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RJESENJE

Najvyssi sudySlovenskejepubliky (Vrhovni sud Slovacke Republike) [...] [sastav
vijecal, unkaznénom |postupku protiv osobe X.Y. [...] osudene za osobito tesko
kaznenoy djelo, krade u smislu ¢lanka 173. stavaka 1. i 2. tocke (b) Kaznenog
zakonika Qe8ke Republike na raspravi iza zatvorenih vrata odrzanoj 22. listopada
2019 'wBratislavi

odludio je:

U skladu s ¢lankom 318. stavkom 1. i per analogiam c¢lankom 244. stavkom 4.
[Trestny poriadok] (Zakonik o kaznenom postupku) prekinuti postupak
priznavanja i izvrSenja presude Krajskog souda v Plzni (Okruzni sud u Plzenu,
Ceska) od 18. srpnja 2017. [...] [broj predmeta] i presude Vrchnog souda v Praze
(Visoki sud u Pragu, Cegka) od 20.rujna 2017. [...] [broj predmeta],
razmatranima zajedno, kojima je osoba X.Y. osudena za osobito teSko kazneno
djelo krade u smislu ¢lanka 173. stavaka 1. i2. tocke (b) Kaznenog zakonika
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Ceske Republike na kaznu zatvora u trajanju od osam godina koja se mora izvrsiti
u nadziranoj zatvorskoj ustanovi, te Sudu Europske unije uputiti zahtjev za
prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 4. stavka 2.
te Clanka 9. stavka 1. tocke (b) Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od
27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje
slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.),
kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od, 26. veljace
2009. [SL 2009., L 81, str.24. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka))s

ObrazloZenje

1.  Krajsky sud v Kosiciach (Okruzni sud u Kosicama, Slovacka),presudom od
17. svibnja 2018. [...] [broj predmeta], na temelju ¢lanka,15."stavka 1% clanka 17.
stavka 1. zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani agvykone rezhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobedy v Europskejuniiforig. str. 2] a
0 zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykene vazby,vzneni u¢innom do 31.
decembra 2019 (Zakon br. 549/2011 o priznavanju,i izyrsenju odluka kojima se
izricu kaznene sankcije koje ukljucuju oduzimanje osobne slobode u Europskoj
uniji i kojim se izmjenjuje Zakon bry221/2006y0 izvrSenju kazni oduzimanja
slobode, kako je izmijenjen 31.presincaw2019.,“u daljnjem tekstu: Zakon
br. 549/2011) odlucio je da se ‘prizna 1yizvesi presuda Krajskog souda v Plzni
(Okruzni sud u Plzenu)0d™i8. sipnja 2017.9[...] [broj predmeta] i presuda
Vrchnog souda v Praze (Vithovni sud'u Pragu, Ceska) od 20. listopada 2017. [...]
[broj predmeta], kojima je osoba XiY. osudena za osobito teSko kazneno djelo
krade u smislu Clankayl73. stavaka 1. i 2. tocke (b) Kaznenog zakonika Ceske
Republike na kaznu“zatvera u trajanju od osam godina koja se mora izvrSiti u
nadziranoj zatvorskej ustanevi. Istodobno je odredio, na temelju c¢lanka 48.
stavka 4 [ Trestny ‘zakon](Kazneni zakonik), da se osudenika radi izvrSenja
izreCene kazne smjestitu zatvor srednjeg stupnja nadzora.

2. Osudenik, X.Y. protiv te je presude pravodobno podnio zalbu u kojoj u
nacelu navodidda njegova cijela obitelj (supruga, dvije kéeri, zet i unuk) zivi i radi
u Plzenu te ga svaki mjesec ¢lanovi njegove obitelji posjecuju za vrijeme boravka
u zatvoru. Sa sinom i polubratom, koji zive na podrucju Slovacke Republike,
nema-nikakvog kontakta jer su s njim u sukobu. Istodobno je istaknuo da njegovi
roditelji‘wiSe nisu zivi i stoga u Slovackoj nema nikakvih obiteljskih veza ni
drugih bliskih osoba. Takoder smatra da bi premjestanjem u Slovacku izgubio
kontakt s obitelji koja se nema kamo vratiti u Slovacku, dok s druge strane u
Ceskoj Republici (njegova obitelj) ima dom i posao. Iz tih razloga osudenik X.Y.
zahtijeva izvr$enje kazne zatvora u Ceskoj Republici te Zalbi prilaze kopiju
ugovora o najmu stana u Plzenu.

3.  Rjesenjem od 28. kolovoza 2018. [...] [broj predmeta] Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) prekinuo je taj postupak
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u predmetu priznavanja i izvrSenja na temelju ¢lanka 318. stavkal. i per
analogiam clanka 244. stavka 4. [Trestny poriadok] (Zakonik o kaznenom
postupku) dok Sud Europske unije ne donese odluku o njegovom ranijem zahtjevu
za prethodnu odluku, koji se odnosio na sli¢no ¢injeni¢no stanje, podnesenom u
predmetu pod brojem 2 Urto 1/2018; predmet C-495/18 u postupku pred Sudom.

4. S obzirom na to da je u predmetu koji se vodi pred Najvyssim stidom
(Vrhovni sud) pod brojem 2 Urto 1/2018, Krajsky soud v Usti nad Labem
(Okruzni sud u Usti nad Labem, Ceska) povukao potvrdu izdanu na temelju
Clanka 4. Okvirne odluke, zbog c¢ega Sud rjeSenjem od 1. listopada 20109.
obustavlja prethodni postupak iz predmeta C-495/18, Najvyssi sad (Vrhovni sud)
odlucio je postupkom od 22. listopada 2019., broj 2 Urto 5/2048, nastemelju
Clanka 318. stavka 2. [Trestny poriadok] (Zakonik o kaznenom postupku), per
analogiam prekinuti postupak. Medutim, istodobno je deSao do zakljucka da je u
ovom predmetu Sudu potrebno uputiti novi zahtjev za prethodnu odluku s
razmatranjima koja se iznose u nastavku. [orig. str. 3.]

5. Krajsky sud v KoSiciach (Okruzni sud w Kosicama),zaprimio je 12. veljace
2018. potvrdu Krajskog souda v Plzni (Okruzniysudu Plzetiu) izdanu na temelju
¢lanka 4. Okvirne odluke, zajedno s gore, navedenimypresudama [u toc¢ki 1.],
kojima je osoba X.Y. na temelju ¢lanka 173.%stavakayl. 1%2. tocke (b) Kaznenog
zakonika Ceske Republike osudena natkaznu zatyora u trajanju od osam godina
koja se mora izvrSiti u nadziranom zatvorumlU skladu s dijelom (g) te potvrde,
presude i potvrda upuéeni su Slovackoj Republici kao drzavi izvrSenja, s obzirom
na to da je tijelo izdavanja‘dosle do,zakljucka da se priznavanjem izrecene kazne
u drzavi izvrSenja ispunjava cilj olak§avanja drusStvene reintegracije osudenika, s
obzirom na to da je en drzavljanin drzaveizvrSenja te je tamo zivio. Osim toga, iz
presude [dio (d) teckad. i dioyl)] /proizlazi da je osudenik dosao u Cesku
Republiku zajedno sa, zenom pet ‘mjeseci prije kaznenog djela i iako je kratko
radio u drustvu Xu Plzenu, njegov radni odnos je okoncan te je u trenutku
kaznenog/djelanbio‘nezaposien.”U Ceskoj Republici u poéetku je Zivio u hotelu za
radnike, a‘zatim kratko,razdoblje s obitelji u iznajmljenom stanu. Prema misljenju
Krajskeg souda v Plzni (Okruzni sud u Plzefiu) drustvena reintegracija bit ¢e za
osudenikatlaksasu Slovackoj jer je slovacki drzavljanin, u Slovackoj je proveo
svojy cijeli zivet 1 tamo ima prijavljeno stalno prebivaliSte. Prema misljenju
Krajskog souda v Plzni (Okruzni sud u Plzefiu), on u Ceskoj Republici nema
uobiCajene. boraviste jer je prije kaznenog djela Zivio na njezinu drzavnom
podrugju kracée razdoblje tijekom kojeg nije stvorio nikakve profesionalne,
kulturne' drustvene veze, nije iskoristio moguénost boravka u Ceskoj Republici
kako bi se u potpunosti integrirao u drustvo i stvorio takvu pozadinu koja bi se
mogla smatrati mjestom uobiCajenog boravista gdje bi mogao zivjeti s obitelji.
Naprotiv, iskoristio je boravak u Ceskoj Republici kako bi u vrlo kratkom roku od
dolaska pocinio nasilno kazneno djelo. Prema misljenju Krajskog souda v Plzni
(Okruzni sud u Plzefiu) &injenica da na podrudju Ceske Republike borave
osudenikova djeca koja su takoder slovacki drzavljani i u svako doba se mogu
vratiti na njezino podruéje, takoder ne utje¢e na predstavljanje prepreke u obliku
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,,uobi¢ajenog boraviita” na podru¢ju Ceske Republike koje onemoguéuje njegovo
izvrSenje.

6. Osudenik X.Y. u svojem je stajaliStu o premjestaju naveo da u Slovackoj
ima jedino polubrata s kojim nema kontakta i nakon oslobodenja ¢e ostati u

Ceskoj Republici na odredenoj adresi u Plzeniu gdje ima privremeno boraviste te
djecu i unuka koji ga ne bi mogli posjecivati i izgubili bi kontakt s njime.

7. Na temelju maticne knjige Slovacke Republike osudenik X.Y. [...] jest
drzavljanin Slovacke Republike i od 4. kolovoza 1998. imaf prijavljeno
prebivaliste [orig. str. 4.] u opéini Mnisek Nad Hnilcom [...] u okrfugmGelnica. Iz
izvjeS¢a Obvodnog oddelenia Policajného zboru v Spisskej Novej, Vsi (Okruzni
odjel Policijske sluzbe u Spisskoj Novoj Vsi, Slovacka)©ed, 5. 0zujka“2018.
proizlazi da osoba koja podnosi zalbu uopcée ne postoji ai navedeneoj, opcini, ni s
kim nema kontakt i oko pet godina boravi s obitelji u“krancuskej. Usskladu s
izvjeS¢em nacelnika opéine Mnisek nad Hnilcom osudenik X¢Y. ima‘u toj opc¢ini
stalno prebivaliste [...] [adresa], medutim, na toj adresi“zivitsamo,sin [...] sa
svojom bakom X.Y. prema kojoj njezina kéi Xi (suprugazalitelja) zajedno s
dvijema kéerima vjerojatno Zivi u Ceskoj Republici,“pri) éemau ne odrzavaju
medusobni kontakt. Osudenik X.Y. sadajizveSava svoju'kaznuyzatvora u zatvoru u
Plzetiu [...] [adresa zatvorske ustanove], CeskaRepublika.

8. U skladu s ¢lankom 4. stavkomul, tockem (a) Zakona 549/2011, u Slovackoj
Republici moguce je priznati 1 izyrSiti odlukwako'djelo zbog kojega je ona izdana
predstavlja kazneno djeloastspravaom poretkuiSlovacke Republike, uz primjenu
odredaba stavaka 2. i 3.,"te ako%jc esudenik slovacki drzavljanin i uobifajeno
boravi u Slovackoj Republiei ili na, njezinu podru¢ju ima dokazane obiteljske,
drustvene ili profesionalne veze kaje mogu doprinijeti njegovoj reintegraciji
tijekom izvrSenja kaznene sankcijef oduzimanja slobode na podrucju Slovacke
Republike.

9. Iz toga proizlazida je;w skladu sa slovackim pravom, priznavanje i izvrSenje
odluke drzave izdavanjayuvjetovano time da je osudenik slovacki drzavljanin te
(i.) uobi€ajeno boravi na njezinu podrucju ili (ii.) na tom podru¢ju ima dokazane
obiteljske, drustvene ili profesionalne veze koje mogu doprinijeti njegovoj

Sloyacke Republike.

10. Ujskladu s ¢lankom 3. tockom (g) Zakona br. 549/2011, za potrebe tog
zakona uobi¢ajenim boraviStem smatra se prebivaliste ili privremeno boraviste.

11. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. [zakon] ¢. 253/1998 Z. z. o hlé&seni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky (Zakon
br. 253/1998 o prijavi boravista drzavljana Slovacke Republike i o mati¢nim
knjigama, u nastavku: Zakon o prijavi boravista), kako je izmijenjen, za potrebe
upisa rezidentnog stanovnistva boraviStem se smatra prebivaliste ili privremeno
boraviste.
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12. U skladu s ¢lankom 3. stavcima 1. do 3. i stavkom 7. prvom re¢enicom do
toCke sa zarezom Zakona o prijavi boraviSta, prebivaliSte osobe u pravilu
odgovara njezinu mjestu trajnog nastanjenja na podrucju Slovacke Republike. U
jednom trenutku, osoba moZe imati samo jedno prebivaliSte. Osoba ima
prebivaliste [orig. str.5.] samo na nekretnini ili dijelu nekretnine oznacenom
kuénim brojem ili kuénim brojem i brojem katastarske Cestice te namijenjenom
stanovanju, smjestaju ili odmoru, osim ako je druk¢ije odredeno navedenim
zakonom. Dijelom objekta smatra se i stan. Prijavom prebivaliSta gradana ne
nastaje nikakvo pravo na nekretnini iz stavka 2. niti u odnosu prema njezinu
vlasniku te ona ima samo znafaj upisa. Svaki gradanin ima ob¥ezu prijaviti
prebivaliste, osim ako se nije trajno nastanio u inozemstvu.

13. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o prijavi boravista, gradanin,koji
namjerava oti¢i u inozemstvo s ciljem da se tamo trajnd nastani, duzan je prije
odlaska pri upravnim tijelima nadleznima za pitanja njegova prebivalista odjaviti
prebivaliste. U toj se prijavi navodi drzava i mjesto boravista u kojeynamjerava
preseliti te datum pocetka boravista u inozemstwu, kojiyjenisti kao datum odjave
prebivalista. U skladu sa stavkom 3. tog ¢lanka, gradanin keji boraviu inozemstvu
1 koji tijekom takvog boravka odluci odjavitiysvoje prebivalis§te na podrucju
Slovacke Republike, moze to ucinitig putem ureda “predstavniStva Slovacke
Republike ili putem punomoc¢nika w, Slovackej Republic: Ured predstavnistva
Slovacke Republike ili punomodénik dostavlja tijelima nadleznima za podatke o
prebivaliStu gradana obrazac prijave s vlastoruénim potpisom gradanina, u kojemu
Su navedeni drzava i mjesto trénutacnog beravista u inozemstvu. Prebivaliste
prestaje danom dostave navedeneg dokumenta nadleznom tijelu.

14. U skladu s ¢lankom 8."stavkom, 1. Zakona o prijavi boravista, priviemenim
boraviStem smatratse mjesto borayka gradanina, razli¢ito od mjesta prebivaliSta, u
kojemu gradanin boravi privremeng, ako takav boravak traje dulje od 90 dana.
Usto, privremenim@borayistem smatra se mjesto boravka u Slovackoj Republici
gradanina’koji'Zivi w,inozemstvu, kad takav boravak traje dulje od 90 dana.

15. €U, skladu s €lankem 9. Zakona o prijavi boraviSta, gradanin koji ima
prebivaliSte na ‘podrucju Slovacke Republike 1 namjerava oti¢i u inozemstvo na
razdoblje, dulje, od¥90 dana, ima pravo tu okolnost prijaviti nadleznom tijelu u
mjestu prebivalista ili privremenog boravista. U toj prijavi navest ¢e mjesto i
predvideno trajanje boravka.

16. Izmavedenih zakonodavnih odredaba proizlazi da prebivaliste ili privremeno
boraviste drzavljana Slovacke Republike na njezinu drzavnom podrucju, koji u
skladu sa Zakonom br. 549/2011 ¢ine njegovo uobicajeno boraviste, imaju samo
znacaj upisa (Clanak 2. stavak 2. i ¢lanak 3. stavak 3. Zakona o prijavi boravista)
te njihovo postojanje nije uvjetovano okolnos¢u da gradanin zaista Zivi u tim
mjestima te da je s tim mjestima vezan obiteljskim, drustvenim, profesionalnim ili
drugim vezama. lako zakon propisuje da je svaki gradanin koji se nije trajno
nastanio u inozemstvu [orig. str.6.] duzan prijaviti prebivaliste (Clanak 3.
stavak 7. dio prije tocke sa zarezom Zakona o prijavi boravista) te istodobno
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propisuje da je svaki gradanin duzan odjaviti prebivaliSte, ako namjerava oti¢i u
inozemstvo s ciljem da se tamo trajno nastani (¢lanak 6. stavak 1. Zakona o prijavi
boravista), tim se zakonom, medutim, ne predvida nikakva sankcija za slucaj
neispunjenja takve obveze.

17. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. toc¢kom (a) Zakona br. 549/2011 moguce
je priznati i izvrsiti odluku drzave izdavanja kojom je izreCena kaznena sankcija
koja ukljucuje kaznu zatvora (uz primjenu uvjeta dvojne kaznjivosti, ako zakonom
nije drukcije odredeno), cak i1 u sluaju da osudenik, drzavljanin Slovacke
Republike, u stvarnosti ne zivi na njezinu drzavnom podrucju (¥e¢ u drzavi
izdavanja), ali na tom podru¢ju ima prijavljeno prebivaliste 9l “privremeno
boraviste. Paradoksalno, to vrijedi ¢ak i u slu€aju u kojem drzavljanin Slovacke
Republike koji se trajno nastanio u inozemstvu na drzavnom pedrucju Slovacke
Republike ima prijavljeno samo privremeno borayiSte. Uyjet, postojanja
obiteljskih, drustvenih ili profesionalnih veza koje anogu doprinijeti olakSanju
reintegracije osudenika predviden je samo podredno.te, u skladu sayslovackim
pravom treba biti ispunjen samo ako drzavljanimSlovaékeyRepublike na njezinu
drzavnom podru¢ju nema uobiCajeno boraviste;y, odnosne prebivaliste ili
privremeno boraviste.

18. Prigovori zalitelja, koji se u bititodnose na ‘okolnest da on ne Zivi na
podru¢ju Slovacke Republike te da “ebiteljskenili drustvene veze koje mogu
doprinijeti njegovoj drustvenoj (reintégracijivima u drzavi izdavanja, na prvi su
pogled neosnovane.

19. S druge strane, ne“moze se ne uzeti u obzir Cinjenica da je Zakonom
br. 549/2011 Okvirna odlukaprenesena u'slovacki pravni poredak. U vezi s time,
vrijedi pravilo u skladw, s kojimy, pri tumacenju prava Europske unije, nacionalni
sud mora sve_odredbe nacionalnog prava uzeti u obzir i tumaciti, u najvecoj
mogucoj mjeri, W Skladuys Okyirnom odlukom, kako bi se postigao rezultat koji se
njome nastojinpostic¢i zajameéila njezina puna ucinkovitost (vidjeti na primjer
presude Suda od'5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517 i
od 8¢ studenoga 2016., Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835).

20y, U'skladu s uvodnom izjavom 9. Okvirne odluke, izvrSenje presude u drzavi
kojalizvrSava naleg treba poboljSati mogucnost druStvene reintegracije osudene
osobe."Kakobi se nadlezno tijelo drzave izdavanja naloga uvjerilo da ¢e izvrSenje
kazneyod drzave koja izvrSava nalog olakSati druStvenu reintegraciju osudene
osobe, uzima ono u obzir elemente kao §to su, na primjer, povezanost te osobe s
drzavom koja izvrSava nalog te Cinjenicu smatra li osudena osoba drZavu koja
izvrSava nalog mjestom na kojem ima obiteljske, jezi¢ne, kulturne, drustvene,
ekonomske i druge veze. [orig. str. 7.]

21. U skladu s uvodnom izjavom 15. Okvirne odluke, ona se treba primjenjivati
sukladno pravu gradana Unije na slobodu kretanja i boravka na drzavnom
podru¢ju drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 18. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice.
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22. U skladu s uvodnom izjavom 17. Okvirne odluke, kada se u toj Okvirnoj
odluci poziva na drzavu u kojoj osudena osoba ,,Zivi”, podrazumijeva se mjesto za
koje je osoba vezana na temelju uobicajenog boravista i na temelju elemenata kao
Sto su obitelj, druStvene ili profesionalne veze.

23. U skladu s clankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke, njezina je svrha
utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala drustvenu
reintegraciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrSava kaznu.

24. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) Okvirne odlake, ako se
osudena osoba nalazi u drzavi ¢lanici koja izdaje ili drzavi ¢laniél koja izvrSava
nalog, te ako je ta osoba dala suglasnost kada se ona zahtijeva naytemelju
Clanka 6., presuda zajedno s potvrdom Ciji je standardni® ©brazae, utvrden u
Prilogu 1., mogu se proslijediti drzavi ¢lanici drzavljanstya osudenetesobe u kojoj

ona Zivi.

25. U skladu s clankom 4. stavkom 2., stavkomi3:i, prvem recenicom i
stavkom 4. Okvirne odluke, prosljedivanje presude ipotvrde mozeyse izvrsiti kada
je nadlezno tijelo drzave izdavateljice naloga, prema, poetrebi nakon savjetovanja
medu nadleznim tijelima drzave Clanice koja izdaje te drzave\Clanice izvrSiteljice
naloga, uvjereno da ¢e izvrSenje kazne'od dtzave i1zyrSiteljice naloga poboljsati
drustvenu reintegraciju osudene osobe. Prije prosljedivanja presude i potvrde
nadlezno tijelo drzave CcClanic¢ 1zdavateljice naléga moze se na bilo koji
odgovarajuc¢i nacin savjetovati '8, nadleznimytijelom drzave Clanice izvrSiteljice
naloga. Tijekom takvog savjetovamja nadleznoytijelo drzave izvrSiteljice naloga
moze nadleznom tijelu koje izdajeynaleg podastrijeti obrazlozeno misljenje prema
kojemu izvrSenje kazne u drzavi Keja izvrsava nalog ne bi olakSalo socijalnu
rehabilitaciju te wspjeSnu reintegraciju osudene osobe u druStvo. Kada ovo
savjetovanje nije provedeno, takvefse misljenje moze bez odgode podastrijeti
nakon slanja presude. i petvrde. Nadlezno tijelo drzave Clanice izdavateljice naloga
razmatra takvoymiSljenjeitesodlucuje hoce 1i povuéi potvrdu ili ne.

26. @U skladu s clankem 6. stavkom 3. Okvirne odluke, u svim predmetima u
kojima,jésesudena osoba jos u drzavi Clanici izdavateljici naloga, toj se osobi daje
mogucnost dayusmeno ili u pisanom obliku iznese svoje misljenje. [...] MiSljenje
osudene ‘0Sobe “Jorig. str.8.] uzima se u obzir kod donosSenja odluke o
prosljedivanju presude zajedno s potvrdom. Ako je osoba iskoristila moguénost iz
ovogistavkay misljenje osudene osobe prosljeduje se drzavi izvrsiteljici naloga,
posebnow vezi s ¢lankom 4. stavkom 4. [...].

27. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Okvirne odluke, nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice naloga priznaje presudu koja je proslijedena u skladu s ¢lankom 4. i
postupkom iz ¢lanka 5. te odmah poduzima sve potrebne mjere za izvrSenje kazne,

ako se ne odluci pozvati na jednu od osnova za nepriznavanje i neizvrsenje iz
¢lanka 9.
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28. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (b) Okvirne odluke, nadlezno
tijelo drzave Clanice izvrSiteljice naloga moze odbiti priznavanje presude 1
izvrSavanje kazne ako kriteriji iz ¢lanka 4. stavka 1. nisu ispunjeni.

29. U skladu s c¢lankom 9. stavkom 3. Okvirne odluke, u predmetima iz
stavka 1. toc¢aka (a), (b), (c), (i), (k) i (1), prije donosenja odluke o nepriznavanju
presude i neizvrSenju kazne nadlezno tijelo drzave clanice izvrSiteljice naloga
savjetuje se na odgovaraju¢i nafin s nadleznim tijelom drzave Cclanice
izdavateljice naloga te, prema potrebi, od njega bez odgode trazi dostavljanje svih
potrebnih dodatnih podataka.

30. U skladu sa standardnim obrascem iz Priloga I. Okvirnoj odluci, Usnjegovu
dijelu (d) tocki 4., po potrebi treba pruziti druge dostupne felevantne podatke o
obiteljskim, druStvenim ili profesionalnim vezama kojef osudena®esoba imay u
drzavi €lanici izvrSiteljici naloga.

31. 1z navedenih odredaba Okvirne odluke proizlazi njezin ¢ilj koji se sastoji u
olaksavanju drustvene reintegracije osudenika. Najwyssi sud(Vrhevni sud) dakle
smatra da su kriteriji utvrdeni u ¢lanku 4. stavkunl.“tecki (a), Okvirne odluke
ispunjeni samo ako osudenik u drzavi Clamici Cijiyje drzavljanin ima obiteljske,
jezicne, kulturne, druStvene, ekonomsgke ili profesionalne veze na temelju kojih se
osnovano moze pretpostaviti da bi sSe izvrSenjem kazne u toj drzavi Clanici
povecala mogucnost njegove druStvene ‘reintegracije. Slijedom toga, slovacko
nacionalno pravo kojim se dopusSta ptiznavanjémi izvrSenje odluke kojom je
njezinom drzavljaninu izre¢ena kazna koja, uklju¢uje oduzimanje slobode, Cak 1
kad taj drzavljanin na njezinu drzaynem podrucju ima samo formalno prijavljeno
prebivaliSte ili privcemenofboraviste, “@ da ne postoje aktualne obiteljske,
druStvene, profesionalne ili \druge veze koje mogu olakSati drustvenu
reintegraciju, pri ¢eému nije rijeCi@ situaciji u kojoj osudenik nakon izvrSenja
kaznene sankcije “trebay bitiy protjeran s njezina drzavnog podrucja [Clanak 4.
stavak 1. tocka,(b)3Okvirne odluke], ne jamci [orig. str.9.] punu uéinkovitost
Okvirne odluke, w, smislu da priznavanje i izvrSenje odluke u tim slucajevima
doprinesi (moze doprinijeti) boljoj drustvenoj reintegraciji osudenika.

32y, Medutim, valja napomenuti da, cak 1 ako od 1. sijecnja 2020. dode do
izmjene slovackihy nacionalnih propisa, 1 ako ¢e se odluka kojom se izri¢e kazna
oduzimanjaslobode, u skladu s novim tekstom ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a)
Zakona br:549/2011, moéi priznati u Slovackoj Republici ako je osudenik njezin
drzavljanin 1 na njezinu teritoriju ima uobicajeno boraviste koje se viSe ne definira
kao prebivaliste ili privremeno boraviste u skladu s ¢lankom 32. tog zakona (u
verziji koja je na snazi od 1. sijecnja 2020.), postupak koji je pokrenut prije
1. sijec¢nja 2020. provest ¢e se do kraja u skladu s tim zakonom u verziji koja je na
snazi do 31.prosinca 2019., odnosno na temelju odredbi iz tocaka 8. i 10.
obrazlozenja ove odluke.

33. S obzirom na prethodno navedeno, kao i to da nacionalni sud koji u okviru
svoje nadleznosti mora primijeniti odredbe prava Unije ima duznost osigurati puni



X.Y.

ucinak tih pravnih pravila, pri ¢emu po potrebi na vlastitu inicijativu izuzima iz
primjene svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, a da pritom nije potrebno
zatraziti ili ¢ekati prethodno stavljanje izvan snage te odredbe kroz zakonodavni
ili bilo koji drugi postupak predviden ustavom (vidjeti osobito presude Suda od
9. ozujka 1978., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, tocke21. i 24.; od
19. studenoga 2009., Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, toc¢ka 81.; od 22. lipnja
2010., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, tocka 43.; Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 45.), Najvyssi sud (Vrhovni sud)
zakljucio je da mu je za donoSenje odluke u ovom postupku potrebno tumacenje
prava Unije. Sud koji je uputio zahtjev stoga je odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku sa sljede¢im pitanjima:

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (a) Okvirne odluke tumagciti na'macin da su
u njemu predvideni Kriteriji ispunjeni samo u slu¢aju da osudenaj,osoba’u
drzavi Clanici Ciji je drZzavljanin ima obiteljske, drustvene, profesionalne ili
druge veze, s obzirom na koje se moZe osnovano pretpostaviti da se
izvrSenjem kazne u toj drZavi mozZe olaksati mjezina drustvena reintegracija
te da se toj odredbi stoga protivi odredba nacionalnog prava, poput ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (2) Zakona br.549/2011 (uwverziji®koja je na snazi do
31. prosinca 2019.), kojom se priznavanje i izvrSenje presude dopuSta na
temelju samo formalno upisanog uebicajenog boravista‘u drzavi izvrSenja, ne
uzimajuéi u obzir ima li osudena oseba u toj,drzavi konkretne veze koje
mogu doprinijeti njezinoj drustvenojyireintegraciji? [orig. str. 10.]

U sluéaju potvrdnog odgevera,na prethodno pitanje, treba li ¢lanak 4.
stavak 2. Okvirne odluke tumagitiyna nacin da je nadlezno tijelo drzave
izdavateljice nalogayi u slucaju iz ¢lanka 4. stavka 1. to¢ke (a) Okvirne odluke
duZno joS$ prije prosljedivanja,presude i potvrde provjeriti da ¢e izvrSenje
kazne u dwxzavi “izvrSenja udovoljavati cilju olakSavanja druStvene
reintegracije osudene ‘osobe i da je usto takoder duZno navesti podatke
prikupljene tntu“svriu, u dijelu (d) tocke 4. potvrde, osobito ako osudena
osoba, u misljenju izraZenom na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Okvirne odluke,
tvrdi da ima‘konkretne obiteljske, drusStvene ili profesionalne veze s drzavom
izdavanja?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 9. stavak 1.
to¢ku (b), Okvirne odluke tumaciti na nacin da postoji razlog za odbijanje
priznayanja i izvrSenja presude takoder ako, u slu¢aju iz ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (a) Okvirne odluke, unato¢ savjetovanju iz stavka 3. te odredbe te
eventualnim pruZanjem ostalih potrebnih podataka, nije dokazano
postojanje obiteljskih, drustvenih, profesionalnih ili drugih veza s obzirom na
koje se osnovano moZe pretpostaviti da bi se izvrSenjem kazne u toj drzavi
¢lanici olakSala drustvena reintegracija osudene osobe?

[...] [uputa o pravnom lijeku]

U Bratislavi 22. listopada 2019.
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[...] FrantiSek Mozner

predsjednik vije¢a
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