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Az alapeljaras targya

Behozatali,vamok;wamérték-megallapitas

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog,értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A Kobzosségi Vamkodex létrehozasardl szOlo, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet (Vamkaodex) 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett, a Vamkodex —a Vamkodex végrehajtasara vonatkozo
rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (a Vamkddex végrehajtasi rendelete) 157. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 32. cikke (5) bekezdésének b) pontja alapjan az
importalt aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz hozzaadando
jogdijaknak és licencdijaknak minésiilnek-e azok a kifizetések, amelyeket az aru
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vevlje a veételaron felll arbevételétdl fliggéen négy éven at évente egyszer azért
teljesit, hogy az arut

— meghatarozott terdleten,

legelsdként,
— kizéarolagosan és
— hosszU tavon
értékesithesse?

2) Adott esetben csak aranyosan kell-e hozzéadni e dijazasokat az, importalt
aruért kifizetett vagy kifizetendd arhoz, és ha igen, mi aldapjan?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és itélkezési'gyakorlat

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo; 19924 0ktober 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.{imagyar mayelyli kiulénkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307.0.) (a tovabbiakban: Vamkadex)\ an32uCikk (1) bekezdésének
C) pontja, (2) bekezdése és (5) bekezdésenek,b)pontja

A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol vszol0y, 2913/92/EGK  tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozd rendelkezések, megallapitasarol szolo, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK  bizottsagin, rendelet %(HL 1993. L 253., 1.0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 2. fejezet,“6. kotet,53. o.;shelyesbités: magyar nyelvli kiilonkiadas
2. fejezet, 16. kotet, 233. ov). (a tovabbiakban: a Vamkaddex végrehajtasi rendelete),
kilondsen a 157 cikky(I)és (2) bekezdese, a 158. cikk, a 160. cikk és a 161. cikk

Az Uniés Vamkédex letrehozésardl sz6lo 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsiq, rendelety, egyess, rendelkezeseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyokymegalapitasarol szo6l6, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi
végrehajtasivrendelet (HL 2015. L 343., 558. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 87.,
35.0%, HL 20%7.1,101., 195.0.; HL2018.L 157., 27.0.; HL2019.L 181.,
124. 0,) \ (antovabbiakban: 2015/2447 végrehajtasi rendelet), a 136. cikk
(1),bekezdésének elsé mondata és (4) bekezdésének a) pontja

Az 1994.%¢vi Aaltaldnos vam- és kereskedelmi egyezmény VII. cikkének
végrehajtasardl szO6l6 megallapodas (1994. évi GATT vamérték-megallapitasi
kodex) (HL 1994.L 336., 119.0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 205. 0.), a 8. cikk (3) bekezdése és az arra vonatkozd megjegyzes

A Birosag 2017. mércius 9-i GE Healthcare itélete, C-173/15, EU:C:2017:195
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az alapeljaras felei kozott az képezi a vita targyat, hogy a felperes altal a
(kizéarblagos) forgalmazasi jogért a beszallitoja részere teljesitett kifizetéseket
hozzéa kell-e adni az importalt aruért ténylegesen kifizetett arhoz.

A felperes véllalkozésa tobbek kdzott Havanna-szivarok (nagy)kereskedelmével
foglalkozik. A felperes a kubai allami szivarexport-vallalattél, a Habanos S.A.-tdl
szerzi be a szivarokat.

2012. januar 31-én a felperes és a Habanos S.A. egy ,.Exclusive Distribution
Agreement” (a tovabbiakban: EDA) elnevezésii megallapodast kotétt egymassal
angol nyelven, amely alapjan a felperest kizarélagos forgalmazasijog.illetiimeg a
Habanos S.A. szivarjai tekintetében a német es az osztrakpiacon.

Ennek fejében a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az ‘ausztriai kizarolagos
forgalmazasi jog biztositasaért négy éven aty, évente “egyszer az  ausztriai
eladasokbdl szarmazo éarbevételének 25%-at . kifizeti “a, “Habanos S.A.-nak
ugynevezett ,,compensation”-ként.

A ,,compensation”-t a felperesnek — &, megallapodasnakdmegfeleléen — évente
kiszamlaztak, és azt a felperes ki, is fizette. WA, szerzodésben megallapitott
id6tartam leteltét (2016. februar 27.)zkovetden, befejezodtek a kifizetések. A
németorszagi kizarolagos forgalmazasi jogért a ‘felperesnek nem kellett megfeleld
,compensation”-t fizetnie.

A szivarok beszerzésére nem “irasbeli, adasvételi szerz6dés megkotése, hanem
rendelések leaddsaees azok elfogadasa utjan kerdlt sor. A felperes megkapta az
arjegyzeket, amely alapjan ‘aztdnleadta a rendeléseket. A vételarak fliggetlenek
voltak attdl, hiegy.a szivarekatsmelyik orszagba adta el ujra a felperes. Miutan a
felperes leadta arendelést, a ‘Habanos S.A. szamlat allitott ki, és leszallitotta a
megrendeltérut:

A felperesjellemzéen, a*szamara engedélyezett D tipusu vamraktaron keresztil
vegezte va kubai “szivarok behozatalaval Osszefiiggd vamkezelést. A raktar a
felperes,, waldshut-tiengeni (Németorszag) székhelyén talalhaté. A szabad
forgalomba boesatasra a vamraktarbol torténé kivétel mellett az eljards engedély
szefintine a WVamkaodex végrehajtasi rendelete 278. cikkének (3) bekezdéseben
szabalyozott — egyszerisitett lezarasa, vagyis az aruk nyilvantartasokba torténd
bevezetése utjan és ujbdli vam elé allitds nélkal kertlt sor. A Habanos S.A.
beszallitd cég szivarjainak sajat D tipust vamraktaraba tortén6 betaroldsa soran a
felperes bizonyos koltségek (fuvardij, biztositasi dij stb.) hozzaadasaval, de a
,compensation”-nek nevezett Kkifizetések beszamitasa nélkiul jelentette be a
ténylegesen Kkifizetett vételarakat a vamérték megallapitasanak alapjaként. A
betarolas idOpontjaban ugyanis még nem volt megallapithatd, hogy a szivarok
kdzul melyeket értékesitették Németorszagba, és melyeket Ausztriaba.
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A felperesnél végzett vamellendrzést kovetdéen az ellendr arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a ,,compensation”-nek nevezett dij a vételar egy elkllonitett
része, amelyet a Vamkodex 29.cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
figyelembe kell venni a vamérték megallapitasa soran.

Az alperes Hauptzollamt (févamhivatal, Németorszag) egyetértett az ellendr
allaspontjaval, és tobb vammegallapité hatarozatot hozott, kdztlk a jelen igyben
egyedil vitatott 2015. augusztus 28-i hatarozatot, amellyel utélagosan behozatali
vamot allapitott meg. 2015. szeptember 23-4n a felperes kifogast emelt e
hatarozattal szemben, amelynek azonban a févamhivatal csak részben adott helyt.
A févamhivatal egyéb részében mint megalapozatlant elutasitotta@kifogast.

2017. december 6-an inditott keresetével a felperes azt kifogasolja,s hogy
véleménye szerint tévesen adtdk hozza a ,,compensation”-nek \nevezett
kifizetéseket az értékelendd aru vamértékéhez.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszté birdsag véleménye szerint a-jelen tgyben az bir dontd
jelentdséggel, hogy kizardlag a harmadik ‘orszagbohbchozott aruért (a Habanos
S.A. beszéllitd szivarjaiért) a felperes altalKifizetett, vetelarat kell-e Ugyleti
értékként alapul venni (ha igen, akker askeresetnek helyt kell adni), vagy ezenfelil
az ausztriai eladasokbdl szarmazdéyatbevételének nagysagatol fliggden a felperes
altal teljesitett, ,,compensation”-nek ‘nevezettukifizetéseket is hozza kell-e adni a
vamértekhez (ha igen, akkor a\keresetet'el kell utasitani).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesgtett elso kérdésrol

A kérdést eloterjesztd “birdsagvabbol indul ki, hogy az értékelendd dijazas (a
,compensation’”) \nem ‘@ Vamkddex 29.cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerintiwveteléar elkiilonitett részének mindsiil.

Mivelha ,,compensation”-t az importalt aruk felhasznalasara vagy Ujraeladéasara
vonatkozé, jogok hasznalataert kell Kkifizetni, a Vamkodex végrehajtasi rendelete
157. cikke (1) bekezdésének harmadik franciabekezdése alapjan e dij sokkal
inkabb \a “Vamkdodex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
jogdijnakilletve licencdijnak minésiil. Az ilyen jogdijakat és licencdijakat harom
kumulativ feltétel egyuttes fennallasa esetén kell hozzaszamitani az importalt
aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé vételarhoz a Vamkodex —a
Vamkaodex végrehajtasi rendelete 157. cikkének (2) bekezdésevel dsszefliggésben
értelmezett — 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdésének b) pontja
alapjan, nevezetesen, elészor is, ha a jogdijakat és licencdijakat nem szamitottak
be a ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arba, mdsodszor, ha azok az értékelendd
arura vonatkoznak, illetve harmadszor, ha a vevé e jogdijakat vagy licencdijakat
mint ezen aru eladasa feltételeként koteles megfizetni (védjegyekkel kapcsolatban
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lasd: a Birésag 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélete, C-173/15,
EU:C:2017:195).

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint az elsd feltételt illetben az
kdvetkezik a szdban forgo licencmegallapodas, vagyis az EDA rendelkezéseibél,
hogy a szivarok ausztriai forgalmazasanak kizarolagos jogaért fizetendd
licencdijakat nem szamitottak be az értékelendd aru vételaraba.

Ami a harmadik feltételt illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag véleménye szerint a
vitatott ,,compensation” Kifizetése az aruk eladasanak is feltételet, képezi a
Vamkodex végrehajtasi  rendelete  157. cikke (2) bekezdésének ™, ‘masodik
franciabekezdése értelmében. Az a korulmeény, hogy a kotelezettség negy ev
elteltével megsziint, nem jelenti azt, hogy a felperes a licencdij kifizetésewelkil,is
(kizérélagos) jogot kapott volna az ausztriai forgalmazasra. Az “semy, bir
jelent6séggel, hogy a ,,compensation” kikotésére nem az egyes adasveteli tgyletek
keretében, hanem az EDA-ban kerilt sor, mivel €gy keret-licencmegallapodas
fennallasa is elegendd, ha — mint az értékelendé EDA ‘esetében — abbol az deril ki,
hogy minden egyes jovobeli adasvételi szerzddeés a licencdijakifizetésétol fiigg.
Feltételezend6 tehat, hogy a Habanos S.A. a vitatott'dij kifizetése'nélkil nem vagy
legalabbis nem a megallapodas szerinti szerzodeses\feltételek mellett értékesitette
volna az ausztriai forgalmazasra szant arukat:

A kérdést elbterjesztd birosagnak mindazonaltal kétségei vannak a masodik
feltétel teljesiilését, vagyis aztilletéen, hogy a Kifizetés a Vamkodex végrehajtasi
rendelete 157. cikke (2) bekezdésénekw,clso™franciabekezdése értelmében az
értékelendd arukra vonmatkozik-e. Az egyedi lgy 0sszes kortilménye alapjan,
kilonosen a jogdij-, illetve lieenedij-megalapodasra figyelemmel kell megitélni,
hogy a jogdij, illetvelicencdij aziimportalt &rura vonatkozik-e, tehat hogy a jogdij,
illetve licencdij “az aruval kapcsolatos szolgaltatasok ellenértékét képezi-e. A
Kiszamolasiamdéd ‘nem bir dénté! jelentdséggel. Ha —mint a jelen Ugyben — az
importéltearu “ujraeladasabol szarmazo bevételt veszik alapul a jogdij, illetve
licencdij, 0sszegének, kiszamoldsa szempontjdbol, akkor ez alapjan nem
feltételezheto “a, VVamkodex végrehajtasi rendelete 161. cikkének els6 bekezdése
alapjany, hogy, asjogdij, illetve licencdij az aruval kapcsolatos szolgaltatasok
ellengrtekeét képezi. Masfeldl azonban, mint az a Vamkodex végrehajtasi rendelete
161. cikkénckwmasodik bekezdésébol kideriil, az ilyen kiszamolasi mod nem is
zarja ki,azt,"hogy a jogdij, illetve licencdij az importalt arura vonatkozik.

A kérdést elGterjesztd birdsag e tekintetben abbol indul ki, hogy a felperes
egyrészt azért fizette ki a vitatott ,,compensation”-t, hogy az importéalt arut
legels6ként értékesithesse az osztrak piacon (forgalmazéasi jog), masrészt pedig
azert, hogy a szivarok ausztriai forgalmazasanak joga kizarélag 6t illesse meg
(terliletvédelem).

Amennyiben a felperesnek azért kellett kifizetnie a ,,compensation”-t, hogy az
importalt szivarokat (els6ként) adhassa el ujra és forgalmazhassa Ausztriaban,
annyiban a kifizetett licencdij a kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint a
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Vamkodex  végrehajtasi  rendelete  157.cikke  (2) bekezdésének  els6
franciabekezdése értelmében fOszabaly szerint az importalt arukra vonatkozik,
mert a forgalmazési vagy viszonteladasi jog a rendelkezési jog megszerzésének
részét képezi az importalt aru beszerzése soran.

Amennyiben a felperesnek azért kellett kifizetnie a ,,compensation”-t, hogy
egyedul értékesithesse a Havanna szivarokat Ausztridban (teruletvédelem), tehat
hogy a Habanos S.A. ne értékesitsen mas vevoknek, annyiban viszont kétséges,
hogy a kifizetések az arukra vonatkoznak.

A kérdést eldterjesztd birdsag annak feltételezése felé hajlik, hogy a vevé,altal az
importalt aru vételaran felll kizarélag azért teljesitett kifizetéseket, hegy, egy
meghatarozott teruleten egyedul értékesithesse az arut, a vameérték megallapitasa
sordn nem kell a Vamkodex —a Vamkodex végrehajtasidrendelete 157.'cikkének
(2) bekezdésével osszefuggésben értelmezett — 32, Cikke (8) bekezdésének
b) pontja értelmében vett jogdijkent, illetve licencdijként, figyelembe, venni. Mig
ugyanis az aru Ujraeladdsanak, illetve forgalmazasénakyjogayaz aru feletti
rendelkezési jogot érinti, és azt ezért az garuymagaban™foglalja (lasd ezzel
kapcsolatban immar a 2015/2447  veégrehajtasi “rendelet  136. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatat is), addigsa Kizarolagos forgalmazasi jog egy
kiegészit6 jellegil, az aru feletti rendelkezési jogunegszerzésere valo jogosultsagot
meghaladd jog. A kizérdlagos forgalmazasi jogértiennek megfeleléen nem az
importalt aru ellenértékeként fizetik ki ayjogdijat, illetve licencdijat, hanem azért,
hogy a megéallapodas hatalyarala tartozo tertileten az elado ne értékesitsen mas
szemelyek részére.

A fenti vitas kerdesre csak akkorinem Kkell valaszt adni, ha — a kérdést eléterjesztd
birdsagtol eltérden <arra az allaspontra helyezkediink, hogy a vevd altal az aru
vételaran felll (kizarélag) a“teriletvédelem biztositasaért fizetendé dijazasokat
jogdijként, illetue licenedijként*hozza kell adni az importalt aruért ténylegesen
kifizetettqvagy, Kifizetendd arhoz a Vamkodex —a Vamkddex végrehajtasi
rendelete. 157ncikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett — 32. cikke
(5) bekezdésenek h) pontja alapjan.

A Birosag altal a 2017. marcius 9-i GE Healthcare itéletben (C-173/15,
EWU:C:201.7:195) kifejtettekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birosag végezetiil
abbol, mdul, ki, hogy annak megitélése szempontjdbdl, hogy a vitatott
,compensation” az arukra vonatkozik-e, nem bir jelentéséggel, hogy a jelen
ligybena szoban forgd szivarok exportra torténd eladdsanak idépontjadban még
nem volt megallapithatd, hogy a szivarokat a felperes németorszagi -
Németorszagban a felperes mar a ,,compensation” Kkifizetésétol fliggetleniil
forgalmazasi joggal rendelkezett — vagy ausztriai vevéinek adjak-e el Gjra.

Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdésrol

Ha a kizarolag a tertiletvédelem biztositasaért fizetendd dijazasokat a Vamkodex —
a Vamkodex  végrehajtdsi  rendelete  157. cikkének  (2) bekezdésével
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Osszefiiggésben értelmezett — 32. cikke (5) bekezdésének b) pontja alapjan nem
kell hozzéadni az importalt aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arhoz, az
olyan dijazésok esetében, amelyeket —mint a jelen (igyben— egyrészt azért
fizettek, hogy a vevd legels6ként értékesithesse az arut egy meghatarozott
tertileten, masrészt pedig azért, hogy e forgalmazési jog kizéardlag 6t illesse meg,
az a tovabbi kérdés is felmeril, hogy e jogdijakat, illetve licencdijakat teljes
egészilkben hozza kell-e adni az importalt aru vételardhoz, vagy azokat fel kell
osztani egy, a vételarhoz hozzdadandd és egy, a vamérték szempontjabol
irrelevans részre.

A Véamkaddex végrehajtasi rendelete 158. cikke (3) bekezdésének alkalmazasi
korében a Birdsag megallapitotta, hogy a Vamkodex 32. cikkéy(1).bekezdésének
C) pontja szerinti hozzaszamitas akkor is elvégezhetd, ‘ha a“jogdijak'vagy
licencdijak részben az importalt arukra, részben pedig az importalast, kovetd
tevékenységekre vagy szolgaltatdsokra vonatkoznaks, A “kiigazitast ‘ebben az
esetben olyan objektiv és szamszerlsithetd adatok alapjanikell elvégezni, amelyek
lehetdvé teszik az ezen arukhoz kapcsolodo jogdijak vagy,lieencdijak 0sszegenek
megbecslését (2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195,
52. pont).

Mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy ezemelvekiarraia jelenlegi helyzetre is
alkalmazhatok-e, amelyben az elsdként towténé forgalmazas terlletvedelemmel
egybeko6tott jogat biztositottdk “a felperes részére, €s a felperes altal fizetett
dijazasnak az ausztriai forgalmazasijog elsé,alkalommal torténd biztositasara esd
részét ezért a Vamkodex ~a Vamkodex, vegrehajtasi rendelete 157. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggesben “értelmezett — 32. cikke (5) bekezdésének
b) pontja alapjan részben hozza, kellhadni az importalt aru aradhoz (lasd az
1994. évi  &ltalanos», vam- &és “kereskedelmi egyezmény  VII. cikkének
vegrehajtasardl szolomegallapodas [HL 1994. L 336., 119. 0.; magyar nyelvii
kilonkiadas'dl. fejezet, 214 kotet, 205. 0.] 8. cikkének (3) bekezdését).

Ha igenyakkor.az'a tovabhi kérdés mertl fel, hogy meg kell-e osztani a jogdijakat,
illetve licencdijakaty, esy adott esetben mi alapjan, ha —mint az értékelend6
»compensation” eseteében — nem &llnak rendelkezésre a VVamkodex 32. cikkének
(2) bekezdése, Nilletve a Vamkdodex veégrehajtdsi rendelete 158. cikkének
(3 bekezdésenértelmeében vett objektiv és mennyisegileg meghatarozhato, illetve
szamszerlsithetd adatok, amelyek lehetévé teszik a jogdijak vagy licencdijak
0sszegének, egy, az importalt aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arhoz
hozzaadand6 ¢és egy, a vamérték szempontjabol irrelevans részre torténd
felosztasat (lasd ezzel kapcsolatban még: az 1994. évi altalanos vam- és
kereskedelmi egyezmény VII. cikkének végrehajtasardl sz6l6 megallapodas
8. cikkének (3) bekezdésére vonatkozd, a megallapodas I. mellékletében foglalt
megjegyzés; a Vamkodex végrehajtasi rendeletének 23. melléklete a Vamkodex
32. cikkének  (2) bekezdésével kapcsolatban; a  Vamkaddexbizottsag
[vamérték-megallapitasi részleg] 3. szamu magyarazatanak 7. pontja, valamint 11.
¢s azt kovetd pontjai).



