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Véc C-164/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

20. dubna 2020
Piedkladajici soud:

Landesgericht Korneuburg (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

27. Gnora 2020
Odvolatelka:

Airhelp Limited
Odpurkyné:

Austrian Airlines AG

RAKOUSKA REPUBLIKA
Landesgericht Korneuburgy(Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko)

Landesgericht Korpeuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) jakoZzto
odvolaciy, soud, [omissis] ve véci odvolatelky Airhelp Limited, Central Hong
Kong, [omissiS), proti odpirkyni Austrian Airlines AG, [omissis] Wien-
Flughafen (letist¢ Viden), [omissis], jejimz pfedmétem je spor o ¢astku 1 200 eur
fomissis], na zédkladé odvolani odvolatelky podaného proti rozsudku
Bezirksgerieht % Schwechat (okresni soud ve Schwechatu, Rakousko)
ze'dne 21.20.2019 [omissis]

rozhodl:

[1] Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU predklada
nasledujici predbézna otazka k rozhodnuti:
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»Je tieba Clanky 5, 6 a 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett, vykladat vtom smyslu, Ze onemocnéni zji§téné
letistnim lékafem a s nim spojena nezpusobilost cestujiciho k letu, jenz se jiz
nachazi na palub¢ letadla, které jesté neodletélo, pro které letecky dopravce
odmitne tohoto cestujiciho ptepravit, takze cestujici musi opustit letadlo a jeho
zavazadlo musi byt vylozeno, je tieba povazovat za ,,mimoradnou okolnost* ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhsad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zrueni nebo
vyznamného zpozdéni leth?

[2] Rizeni se preruduje do rozhodnuti Soudniho dvora Eyropské unie,o predbézné
otazce.

Odavodnéni

l. K pavodnimu fizeni:

a. Nasledujici skutkovy stav je nesporny [omissis]:

R*FFEX MFFXFX g HFFAFE M**EF*F " méli potvrzenowrezervaci u zalované na tyto
lety:

- OS 872 z Teheranu (IKAZhdoWVidne(VIE); predpokladany ¢as odletu dne 9.
ledna 2018, 03:50 hodin;. piedpokladany €as piiletu dne 9. ledna 2018, 06:00
hodin;

- OS 451 z Vidné¢ (MIENdo, Londyna (LHR); piedpokladany ¢as odletu dne 9.
ledna 2018§ 06:40 hodin; predpokladany cas priletu dne 9. ledna 2018, 08:15
hodin;

- AC.8283, z'Londyna (LHR) do Halifaxu (YHZ); pfedpokladany ¢as odletu dne 9.
ledna 20183, 11:10 hodin; piedpokladany cas priletu dne 9. ledna 2018, 14:00
hodin:

Let,OS 872 byl zpozdén o 53 minut a ve skute¢nosti odletél az 9. ledna 2018 v
04:30vhodin z IKA a pristal v 06:53 hodin ve VIE. Trasa letu z IKA do YHZ ¢ini
vice nez'3.500 km.

Zpozdéni letu OS 872 je tieba v rozsahu 40 minut piicist t€émto udalostem:
Po zahajeni nastupu do letadla v IKA a az na palubé si seniorni ¢lenka posadky
letadla zalované vSimla zjevné $patného zdravotniho stavu jednoho z cestujicich.
Podle operacniho manudlu Zalované nesméji byt prepravovany osoby, které
nemohou byt z divodu zdravotnich problémii povazovany za zpusobilé k letu.
Vyjimky z tohoto pravidla plati v piipad¢, pokud cestujici piedlozi lékarské
potvrzeni, coz vSak nebyl tento piipad. Seniorni cClenka posadky letadla
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vyrozum¢la letiStniho Iékare, aby jeji prvni odhad ovéfil. Ani tento Iékar
nepovazoval cestujictho za zplisobil¢ho k letu, aproto jej zalovand odmitla
ptepravit. Cestujici musel letadlo opustit a muselo byt vyloZeno jeho zavazadlo.
Nebylo mozné zjistit, v ¢em konkrétné spocivaly zdravotni problémy.

Let OS 872 se zpozdil jeste o dalSich 13 minut, pfi¢emz divody pro toto zpozdéni
nebylo mozné zjistit.

Minimalni ¢as na piestup (minimum connecting time) na letisti VIE ¢ini 25 minut.
Pokud by byl let zpozdén pouze o 13 minut a nenastalo by dal$i zpozdéni v délce
40 minut, mohli by cestujici jeste stihnout navazujici let.

b. Odvolatelka pozaduje ptiznani nahrady ve vysi 1 200 eurspalu,s Groky‘podle
¢lanku 5 ve spojeni s ¢lankem 7 natizeni Evropského parlamentu ‘a,Rady,(EShC.
261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecné,pfavidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé e@depreniynastupu na,palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd.

K odivodnéni tvrdi — Vrozsahu, ktery je ‘reléwantniy pre, odyolaci fizeni —,
7 R¥*x*k  \x&xxk g Hrrkkx Rk G pestoupilivsvé  pohledavky;
toto postoupeni odvolatelka piijala. Let OS, 872,byl zpozdeén, a proto R*****
MF*AFFER g Hrdaxksr \F**rx zmeskali navazujiel let ando cilového mista dorazili
s vice nez tfthodinovym zpozdénim. Nebyly zjistény Zadné¢ mimoiadné a zejména
meteorologicky podminéné” gkolnosti nebe jiné diivody pro vylouceni néhrady
Skody podle uvedeného natizent.

c. Odpirkyné navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi — v rozsahu, ktery je relevantni
pro odvolaci fizenia., ze\Ctyileté dite (H***** M*****) nemiize podat pravné
ucinné prohlaseni"oypostoupeni pohledavky. Zpozdéni letu OS 872 z IKA do VIE
je tieba pii¢ist mimoradnym, okolnestem, protoze dne 9. ledna 2018 v ramci letu
OS 872 onemocnél, respy, zemiel jeden z cestujicich a z tohoto divodu byl let
0 40 minut opozdén.

dSoud pryvniho stupné zalobu v plném rozsahu zamitl a v odiivodnéni v zasad¢
uvedl, ze onemocnéni nebo smrt ¢lenti posadky obvykle neptedstavuje dostatecny
duvodwe'smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004, nebot’ tuto skutecnost je
tteba zahwmoutydo sféry rizika, které nese letecky dopravce. Onemocnéni nebo
smrt cestujieiho je naproti tomu nutno posuzovat jinak, a sice nezavisle na tom,
zda se'tato udalost stala béhem piislusného letu nebo béhem piredchoziho letu; tato
okolnost nespadd do sféry rizika leteckého dopravce, nebot v tomto ohledu
se uskuteciuje pouze obecné zivotni riziko. V kazdém piipadé vSak neni mozné
pocitat s tim, a neni to ani soucasti obvyklého a predpokladaného pribéhu letecké
dopravy, Ze by se cestujici nachazel pred planovanym odletem v tak Spatném
zdravotnim stavu, Ze by nemohl absolvovat let. Této okolnosti nemohla
odptrkyné ani piedejit a vymyka se jeji kontrole, protoze neméla zadny vliv na
zdravotni stav cestujiciho. Od odpurkyné nelze pozadovat, aby upiesnila, o jaké
konkrétni onemocnéni a v jakém rozsahu se jednalo, protoZze z divodu pravni
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ochrany udajii nesmi ziskdvat a ukladat udaje o zdravotnim stavu cestujicich.
V piipadé, ze cestujici onemocni kratce pfed pladnovanym odletem, jednd se
0 mimotadnou okolnost. V disledku toho podnikla odpiirkyné vSechny nezbytné
ukony Kk tomu, aby cestujici opustil palubu letadla a aby byla vyloZena jeho
zavazadla. V této situaci neexistovala zadna pfimétena opatteni, ktera mohla byt
pfijata k urychleni piepravy ostatnich cestujicich. Nasazeni nahradniho letadla,
respektive zména rezervace na jiny let by vedly kjesté vétSim zpozdénim.
Odpurkyn¢ piijala tedy vSechna pfiméfend opatieni, aby zajistila prepravu
cestujicich s nejmensim moznym zpozdénim. Dal$i zpozdéni ve vysi 13 minut
nebylo pfi¢inou zmeskani navazujiciho letu.

e. Proti tomuto rozhodnuti smétuje odvolani odvolatelky. Tapv podstatéuvadi,
ze pravni posouzeni soudu prvniho stupné bylo aespravneé: “Neémecky
Bundesgerichtshof (BGH — Spolkovy soudni dvur) jiz “wicekraty konstatoval,
ze zakonodarce nepovazuje za mimoiradnou okolnost kazdouyneptedyidatelnou
udalost, nybrz pouze tu, kterd se vymyka obvyklémum,priabchu véci a ptesahuje
tedy obvykly a oéekavany pribéh leteckého provozu, “Umiti \anivonemocnéni
cestujiciho tedy nelze povazovat za mimotadnou okolnost, protoze tyto udalosti
nejsou v kazdodennim leteckém provozu ojedinéle."Zejména na dlouhych trasach,
jako je tomu v projednavaném piipad¢,gesenemocnénicestujictho pravdépodobné
jiz jen proto, ze pocet cestujicich je na'dlouhyich'trasach vyssi. Je tfeba zohlednit,
ze pro takovy piipad existyje predepsany postupy Vieperacnim manualu je popsan
proces pro zachazeni s nemocnymi cestujieimi, 'z ¢ehoz lze vyvodit zavér, ze
odplrkyné musi pocitat s onémocnenim cestujicich a Zze s nim také pocitala. Jiz
Z tohoto divodu nenastalay, mimotradnd okolnost ve smyslu nafizeni (ES)
¢. 261/2004. 1 kdyz Cetnostavyskytiysama o sob¢ jesté neni dostacujicim znakem
pro existenci mimoiadné,okelnesti, casty vyskyt je, spolu se skutecnosti, Ze pro
tento piipad existuji specidlnéypredepsané postupy, v kazdém piipadé znamkou
toho, Ze se jedna o obvyklou udalost v letecké dopravé. Dale je podstatné, jaka
cast ze Ctyifieetiminutového zpezdeéni piipadd na vystup cestujiciho a vylozeni
jeho zavazadla a kolik Casuptipada na skutecny l€katsky zasah.

f. Me své edpovédi ma odvolani odpurkyné navrhuje, aby odvolani nebylo
vyhovéno, adkazuje fia rozhodnuti némeckych soudi, kterd povazuji onemocnéni
cestujiciho za'mimot¥adnou okolnost, a po obsahové strance se v podstaté piipojuje
k. zavérim soudu prvniho stupné.

g. Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) rozhoduje
jakozto @dvolaci soud ve druhém a poslednim stupni o narocich odvolatelky.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze ohledné naroki R***** M***** je otdzka
ucinného postoupeni pohledavky objasnéna. Skute¢nost, zda se i ohledné naroku
H***%x M***** jedna o G¢inné postoupeni pohledavek, neni otdzkou unijniho
prava. Z vnitrostatnich procesnépravnich divodi a pravnich uvah odvolaciho
soudu bude zapotifebi se touto otdzkou zabyvat az v ptipadé, ze Soudni dvir
Evropské unie odpovi na piedbéznou otazku zaporn¢. Rozhodnuti tak zavisi —
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v kazdém ptipadé ohledn¢ R***** M***** _ na yykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004.

1. K pfedbézné otazce:

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) jakoZzto
odvolaci soud vychazi s odkazem na dosavadni unijnépravni judikaturu z toho, Ze
urcita udalost predstavuje ,,mimoradnou okolnost™ podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni €.
261/2004 vzdy v tom ptipadé, pokud je zpisobena udalosti, kterd svou povahou ¢i
pivodem neni vlastni béZznému vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravee a
vymyka se jeho ucinné kontrole (C-549/07, C-402/07, C-432/Q7; Cs12/11, C-
257/14).

Krom toho existuje mnoho rozdilnych rozhodnuti rakouskyeh a némeckyeh soudt
k otazce, zda se v pfipadé nouzové zdravotni situace 'z dévodu enemoenéni
cestujiciho jednd o mimotadnou okolnost ve smyslu¢l. 5,0dst:43 nafizeni (ES)

¢. 261/2004. Jiz ztoho vyplyva, ze obsah uvedencho ustanoveni neni tak
jednozna¢ny, aby bylo mozné vychazet z acte clair.

Dalsi rozliSovani v tom smyslu, jaky podil ¢tyficetiminutoyéhoe zpozdéni ptipada
na vlastni 1ékafsky zasah a jaky podil hia vystup. eestujieiho a vylozeni zavazadla,
neni podle odvolaciho soudu nezbytné, zejmena kdyz vystup cestujictho a

vylozeni zavazadla pfedstavujit primy %a newyhnutelny duasledek vysledku
I¢katského vySetieni.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg (zemsky,soud v Korneuburgu, Rakousko), odd¢leni 22
Korneuburg, 27. tnora 2020

[omissis]



