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Lieta C-65/20
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 7. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 21. janvaris
Prasitaja:

Vi
Atbildetaja:

KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Oberster ‘Gerichtshof [Augstakas tiesas], kura iesniegta revizijas stdziba [..]
prasitajas VI ierosinataja lieta [..] pret KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co
KG,"Wine [.],4[..] par 6338,84 EUR samaksu [..] un konstat&jumu, par prasitajas
iesniegtonrevizijas stidzibu par Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesas], kura
1esniegta apelagijas stidziba, 2019. gada 18. aprila spriedumu, [..] ar kuru tika
apstiprinats  Bezirksgericht flr Handelssachen Wien [Vines Pirmas instances
komerctiesas] 2018. gada 31. jalija spriedums [..],

[émums

I.  Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai saskana ar
LESD 267. pantu tiek uzdots $ads jautajums: [orig. 2. lpp.]
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Vai Padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. jilijs) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem
ar trikumiem 2. pants, skatot to kopsakara ar 1.un 6. pantu, ir jainterprete
tadgjadi, ka par produktu (ar trikumiem) ir jauzskata ar1 dienas laikraksta fiziskais
eksemplars, kas satur profesionali nepareizu ieteikumu attieciba uz veselibu, kura
ieverosana izraisa kait€jumu veselibai?

Il.  [..] [omissis: tiesvedibas apturéSana]

PAMATOJUMS:

1. Fakti

Atbildétaja (saskana ar tas apgalvoto) ir Kronen—Zeitung regionala izdevuma
izdevéja un plassazinas lidzekla ipaSniece. Plassazinas Iidzekla Tpasnieks saskana
ar Mediengesetz [Plassazinas Iidzeklu likuma], BGBI. 31471981, kura grozijumi
izdariti ar BGBI. I Nr.49/2005, 1.panta 1¢punkta, 8. apakspunkta b) punkta
ietverto definiciju tostarp ir persona, kas nedrosina plassazinasdidzekla saturisko
izstradi un kas nodroSina vai organiz€ ta razoSanu un-izplatiSanu.

2016. gada 31. decembri atbildetaja “Awstrijas” sadala; ieram&tu un rubrika
Hing'schaut und g'sund g'lebty,[“leskaties “wz £ dzivo vesels”] publicgja
Krauterpfarrer Benedikt [“Dabas “dziednicka “Benedikta”] publikaciju ar
nosaukumu Schmerzfrei ausklingen lassen= Eine Auflage aus geriebenem Kren
[“Izveselosanas bez sapem —i1Tveta marrutka komprese™]. Publikacija bija Sada:

“Reimatisma radito sapju mazinasana

Svaigi rivets mariutks var paltdzet samazindt reimatisma izraisitas sapes. Skartas
kermena |orig. 3. 1pp.] Vietas' vispirms jaierivé ar ellu vai kausétiem ciiku
taukiems, péc tamjavzliek rveti marrutki un japiespies. Sadu kompresi var drosi
turét no divam lidz piecam'stundam, péc tam to nonemot. Sadai procediirai ir laba
sapes remdinoSayiedarbiba.”

Publikaeija noraditais marrutka kompreses turéSanas ilgums ir klidains: divu lidz
piecu stundu vieta pareizi biitu jabut rakstitam no divam lidz piecam minttém.
Slejuisagatavoja kads Krauterpfarrer [“dabas dziednieks™], kas ir religiska ordena
loceklishain ir pienemis vardu “Benedikts”. VinS bija Sobrid jau mirusa
Krauterpfarrer darbinieks un lidz $im ir sniedzis neskaitamus komentarus un
padomus drukatajos plassazinas lidzeklos, radio parraidés un televizijas
raidijumos par arstniecibas augiem. Vin$ ar1 ir sarakstijis divas gramatas par
arstniecibas augiem un atbildétajas dienas laikrakstam gatavo ikdienas sleju par
arstniecibas augiem.

Prasitaja ir Kronen—Zeitung abonente un 2016.gada 31.decembri izlasija
publikaciju. Vina uzticgjas noradita procediiras ilguma pareizibai un uzlika taja
aprakstito marrutku kompresi savas kreisas pédas potitei. Vina atstaja aps€ju uz
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aptuveni tris stundam un to nonéma tikai bridi, kad jau bija radusas stipras sapes.
Marrutka eso$as stipras sinepju ellas rezultata bija iestajusies toksiska adas
reakcija.

2. Tiesiskais reguléjums:

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretet Padomes
Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. jilijs) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem
2. pantu, [orig. 4. Ipp.] skatot to kopsakara ar 1.un 6. pantu (OV 1985, L 210,

29. lpp.)

Direktiva 85/374/EEK  Austrija tika transponéta ar Rrodukthaftungsgesetz
[Likumu par atbildibu par produktiem], BGBI. 99/1988, *kura jaunakie, grozijumi
izdariti ar BGBI. I, Nr. 98/2001. Atbilstosas Likuma par atbildibuypar produktiem
tiesibu normas ir §adas:

“§ 1.(1) Ja produkta trikums izraisa cilvékaavi, miesas,bojajumus vai kait€jumu
veselibai, vai bojajumu materialai lietai, kas nay, saistita ar produktu, par
kait€juma atlidzinasanu ir atbildigs:

1. uznémgjs, kas to ir razojis un laidis tirgd,
[..]’,

“§ 3. “Razotajs (1.panta 1.punkta 1. apakSpunkta izpratn€) ir persona, kas ir
izgatavojusi gatavodproduktu, 1zejvieluwai sastavdalas, ka ar1 jebkura persona, kas
apliecina sevi ka tatazotajus, produktam pievienojot savu nosaukumu, pre¢u zimi
vai citu atSkifgbasizim1.”?

“§ 4. Produkts i, jebkura materiala kustama lieta, pat ja ta ir izmantota kada cita
kustama lieta vai irsaistitaiar nekustamu ipaSumu, tostarp energija.”

“§5u(1) Produktam, ir trilkumi, ja tad droSums nav tads, kadu personai ir tiesibas
gaidit, nemot vera visus apstaklus, it Tpasi:

1. " produkta noformg&jumu,

2. lietojumu, kada, ka varétu gaidit, lietos produktu,
3. laiku, kad produkts laists aprite. [orig. 5. Ipp.]
[.]”
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3. Lietas dalibnieku prasijumi un argumenti:

Prasitaja ludz piespriest atbildétajai, ciktal tam ir nozime revizijas tiesvediba,
samaksat 4400 EUR ka atlidzibu par kaitejumu [..], ka arT atzit, ka ta ir atbildiga
par visam no 2016. gada 31. decembra starpgadijuma izrieto$ajam vinai raditajam
nelabveligajam “pasreiz€jam un” turpmakajam sekam. Vina esot Kronen—Zeitung
abonente. Krauterpfarrer Benedikt raksta ietverta instrukcija esot satur&jusi
atbildetajas drukas kludu, ka rezultata tika ieteikts parak ilgs procediiras laiks.
Vina esot uztic€jusies atbildétajas noradém par procediiras ilgumu un atbilstosi
tam lavusies arstéSanas procesam, kas tai esot radijis smagus miesas bojajumus.
Vina it 1pasi ladz atlidzibu par sapem un cieSanam (4400 EUR). Palickesas sekas
vai novélotas sekas neesot izsledzamas, tapec vina ir ieintereSeta, lai tiktu weikts
konstat€jums.

Atbildétaja iebilda, ka ta esot plassazinas lidzekla/Kronen—Zeitungjipasniece.
Krauterpfarrer Benedikt neesot ne tas struktiira, ne parstavis. Vins esot klostera
draudzes loceklis, pieaicinats un visparatzits eksperts dabas dziedniecibas joma.
Ta Iidz §im vienmér esot vargjusi palauties uz vipa kompetenci, un tai nav zinami
citi lidzigi “prasibu gadijumi”. Sleja esot bijusi b€z nodorma un intereses gt
labumu, bet par brivu sniegts padoms tas lasitajiem. Tas regionalais izdevums esot
bulvarprese, un nevarot pienemt publikacijasipareizibuka apstiprinatu. Traumas
un traumu sekas tiek apstridétas.

Pirmas instances tiesa, ciktal tam ir “nozime revizijas tiesvediba, noraidija
[orig. 6. Ipp.] prasijumus par4400 EUR samaksu un konstatéjumu. Atbildétaja
publikaciju esot uzticgjusi sagatavot ekspertam dabas dziedniecibas joma, kurs§
Saja sakara jau esotpublicejis vairakas, gramatas un neskaitamus komentarus un
padomus dazados ‘plassazinas lidzeklos. Ja nepareizo procediiras ilgumu bitu
noradijis jau yvifi§ypats;itai neesot bijis nekada iemesla kontrolét manuskriptus vai
publikacijasi’Ia ka'publikacijas autors esot bijis eksperts augu dziedniecibas joma,
vinu nevarot uzskatityne paf acimredzami nekompetentu, ne apzinati bistamu
personu. “Allgemeines “hurgerliches Gesetzbuch [Austrijas  Civilkodeksa]
1315. panta izpratne. Ja sakotngjais autors rakstu biitu bijis iesniedzis pareizi, bet
peéc tam atbildetajai, butu radusies parrakstiSanas kluda vai tipografiska klida,
izdevnie¢iba butu atbildiga tikai apstiprinot sava iespieddarba satura pareizibu.
Tas esot' wisparzinams, ka atbildétajas izdotais drukatais izdevums esot
bulvasprese. Taja informacija tiekot atspogulota drizak 1sos rakstos un vienkarsa
un viegliSaprotama veida, bet ne apjomigas zinatniskas publikacijas. Tadgjadi tas,
ko lasitaji sagaidot, arT esot atSkirigs ka zinatniska raksta, specializéta zurnala vai
specializ€tas gramatas gadijuma. Lidz ar to nevarot arT uzskatit, ka publikacijas
satura pareiziba ir apstiprinata. Tad€] atbildétajas atbildiba par publikacija
kltidaini noradito procediras ilgumu neesot iestajusies.

Apelacijas tiesa prasitajas apelacijas stdzibu neapmierinaja. No juridiska viedokla
ta uzskatija, ka tiesvediba pirmaja instanc€ prasitaja [orig. 7. Ipp.] attieciba uz
atbildétajas ka “razotajas” “atbildibu par produktu” bija atsaukusies vienigi uz no
vainas atkarigu atbildibu, tadgjadi “ne atbild€tajai, ne pirmas instances tiesai kaut
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aptuveni nebija skaidrs, ka atbildétaja arT ka razotaja butu jasauc pie atbildibas
neatkarigi no vainojamibas saskana ar Likumu par atbildibu par produktiem”.
Apelacijas tiesvediba prasitdja ar savu argumentaciju par atbildétajas atbildibu
saskana ar Likumu par atbildibu par produktiem parkapjot jaunu pamatu
aizliegumu. Turklat no tas apelacijas stidzibas apsvérumiem neizrietot neviens
kltidains pirmas instances tiesas juridiskais veértgjums.

Pret So lémumu ir versta prasitajas revizijas siidziba, lidzot apmierinat tas prasibu;
pakartoti ta lidz atcelt spriedumu.

Oberster Gerichtshof nolemj apturét revizijas tiesvedibu un “uzdet Tiesai
Savienibas tiesibu jautajumu, kas ir biitisks lietas atrisinasanai:

4. Prejudiciala jautajuma pamatojums

4.1. Apelacijas tiesai (un atbildetajai) nevar pickrist tajagkarprasitaja tiesvediba
pirmaja instancé nav mingjusi pietickamus faktu apgalvojumus par atbildétajas
atbildibu saskana ar Likumu par atbildibupar produktiem. Tiesvediba pirmaja
instanc€ prasitaja noradija, ka ta esot drukata plassazinas Itdzekla abonente un ka,
ieverojot taja ieteiktu kludainu procediitu, esot4@uvusi $magus ievainojumus. Arl
no pirmas instances tiesas konstat§jumiem var'secinat gan par produktu (Kronen—
Zeitung regionalais izdevums), patyplassazinas lidzeklu ipasnieku un izdeveju
(atbildetaju), kas ir publicgjusi rakstu, preduktu razojusi un laidusi tirgii, gan par
prasitajai [orig. 8. Ipp.] nodarito fizisko kaitejumu (toksiska adas reakcija). Lidz
ar to ir izpilditi visi nosacijumi atbildibas neatkarigi no vainas izverteéSanai
saskana ar Likumu pamatbildibu par produktiem, pat ja tiesvediba pirmaja instance
prasitaja ir it 1past apgalvojusi @tbildétdjas no vainas atkarigu atbildibu. Katra
zina, preteji apelacijas (tiesas, uzskatam, nepastdv jaunu pamatu aizlieguma
parkapums saskanayar Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa] 482. pantu, ja
prasitaja apelaeijas tiesvedibal galvenokart atsaucas uz atbildétajas ka razotajas
atbildibuisaskana‘ar Likuma par atbildibu par produktiem.

4.2, Uz Likumapar atbildibu par produktiem un it Tpasi ta 4. panta interpretaciju
attiecasyprasiba par-direktivai atbilstigu interpretaciju [..]. Par to, vai dienas
laikrakstaizdevéja vai plassazinas Iidzeklu ipasniece, kas ierosinaja raksta
publiceésanu, saskana ar Direktivu 85/374/EEK (un saskana ar Likumu par
atbildibu par produktiem) ir atbildiga par laikraksta kltidainu saturu, pastav
domstarpibas.

Saskana ar Direktivas 85/374/EEK 2. panta pirmo teikumu $aja direktiva
“produkts” nozimé visas kustamas lietas, pat ja tas ir izmantotas kada cita kustama
lieta vai nekustama 1paSuma. Saskana ar Likuma par atbildibu par produktiem
4. pantu “produkts” ir jebkura materiala kustama lieta, pat ja ta ir izmantota kada
cita kustama lieta vai ir saistita ar nekustamu Tpasumu, tostarp energija.

Dala (vacu valodas) doktrinas informacijas nes€ju atbildiba tiek ierobezota ar
kait€jumu, ko izraisijusi to fiziskas izpausmes forma (pieméram, indigi gramatas
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vaki [orig. 9. Ipp.] vai indiga tipografijas krasa). Citi atzist atbildibu par produktu
ar1 kliidaina intelektuala pakalpojuma dél. Atbildigi var biit izdevnieciba, autors
un tipografija [..]:

Par (gramatu) razotaja, plaSsazinas lidzeklu ipasnieka vai izdev€ja atbildibu ari
attieciba uz darba saturu, tiek argumentets ar sabiedribas uztveri, ka iespieddarbs
netiek taCu pirkts ka (péc formas vairak vai mazak skaisti sastiprinata) kaudze
papira, bet gan ta satura dél, un ka tas, ko patérétaji sagaida no produkta, ir ne
tikai, lai no iespieddarba nerégotos skavas, uz kuram tie var savainoties, bet gan
lai tas atspogulo reklaméto saturu. It 1pasi rokasgramatas, instrukcijas, kartes utt.
varot tikt tirgotas tikai tap€c, ka gala pirc€ji sagaida no tam iegutypareizus
noradijumus. Ja gramata vai laikraksta esosa €dienu recepté€ biitu kltidaini noradita
konkrétas sastavdalas veselibai kaitiga deva, biitu neatbilstosi neatltdzinat
cietuSajam, lai gan gadijuma, ja ta pati parmeériga deva.tiktuklidaini,piejaukta ta
iegadataja gatavaja produkta, vai tam pievienotas nepateizas ‘lietoSanas
instrukcijas del, pret ta razotaju varétu versties [..]. [orig:10.1pp.]

Pret atbildibu par nepatiesas informacijas sniegsanu lic¢ina:

- atbildibas par produktiem aizsardzibas mérkis, saskanavar kuru atbildiba ir
par produkta bistamibu, nevis padomu sniegSant |..],

- apstaklis, ka intelektualie pakalpojumineesotyprodukti Likuma par atbildibu
par produktiem 4. panta izpratné (Dircktivas 85/374/EEK 2. pants), jo tie ka tadi
neesot materialas lietas [..]

- tas, ka atbildibasypar produktussasaiste ar informacijas materializaciju esot
patvaliga un ka  informacija’ esot” jaizslédz no Direktivas 85/374/EEK
piemé&rosanas jomas, [a].un

- “Bazas par robezu triikumu” Sadai tik plaSai produkta izpratnei, kas galu
gala uz'jebkadu intelektuala satura druku lautu attiecinat atbildibu neatkarigi no
vainas [..}.

Ta ka‘atbildediz jautajumu, vai dienas laikraksta saturs ir jauzskata par produktu,
pamatojotics uz Direktivas 85/374/EEK 2. panta formul&jumu, kura interpretacija
savukart ir noteicosa attieciba uz Likuma par atbildibu par produktiem 4. pantu,
nav skaidra un viennozimiga, Sis tiesibu jautajums ir jauzdod Eiropas Savienibas
Tiesai precizesanai.

4.3. Luguma iesniedzgjs — Senats uzskata, ka gadijuma, ja atbild&tajai, kas ir
dienas laikraksta izdevéja un plaSsazinas lidzekla ipasniece, ka razotajai saskana
ar Direktivu 85/374/EEK butu jauznemas no vainas neatkariga atbildiba
[orig. 11. Ipp.] par tas laikraksta saturu, tad tai principa butu jaatbild par klidaina
ieteikuma attieciba uz marrutka kompreses lietoSanas ilguma ieveérosanu (divas
lidz piecas stundas, kaut pareizi ir divas Iidz piecas miniites), kas izraisija tas
lasitajas (prasitajas) miesas bojajumus. Krauterpfarrer slejas saturs un
noform&jums ar nosaukumu schmerzfrei ausklingen lassen [“laut pariet bez
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sapeém”], kas atradas avizes redakcionalaja dala, lasitaju un tad€jadi ar1 prasitaju
vedina domat, ka ta, ieve€rojot ieteiktas rivéta marrutka kompreses lietoSanas
nosacijumus, noteikta laika posma bez jebkada riska var€s remdét reimatisma
izraisitas sapes. Ja lietoSana radija kaitejumu veselibai, droSums, kas sagaidams
saskana ar Direktivas 85/374/EEK 6. panta 1. punktu, nepastavgja. Atbildétajai, ja
ta butu jakvalifice ka produkta ar trikumu (direktivas 2. pants; Likuma par
atbildibu par produktiem 4. pants) razotaja direktivas 1. panta (Likuma par
atbildibu par produktiem 1. panta 1. punkta 1. apaksSpunkts) izpratng, butu jaatbild
par prasitdjai izraisitajiem miesas bojajumiem neatkarigi no ta, vai klidainais
procediiras laiks bija noradits jau Krauterpfarrer manuskripta, vaifasi tikai radas
atbildétajai pielaujot tipografisku klidu.

5. [..] [omissis: tiesvedibas apturésana]
[]

Vine, 2020. gada 21. janvari
[]

[Piezimes]



