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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2019. janius 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), (Egyesult Kiralysag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. janius 13.
Fellebbez6:

Commissioners for Her Majesty’s, Revenuctand Customs
Ellenérdekii fél:

Wellcome Trust Ltd

Az alapeljaras targya

A nemzeti,birésagielétt felmerult kérdés targyat az Union kivdli szolgaltatok altal
a Welléeme, Trust L td,részere nyujtott befektetéskezelési szolgaltatasok teljesitési
helyének ashcaalkalmazéasa szempontjabol torténé meghatarozasa képezi.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2006/112 iranyelv 44. és 45. cikkének értelmezése, az EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 44. cikkét, hogy azt az adéalanyt,
amely valamely Karitativ alapitvany vagyonkezelése sordn részvenyek és mas
értékpapirok  adasvételébdl  allo, nem gazdasagi tevékenységet végez,
adoalanyként eljar6 személynek kell tekinteni, ha kizarolag az emlitett
tevekenység céljara befekteteskezelési szolgaltatast vasarol Kozosségen Kivili
személytol?
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2)  Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni és az iranyelv 46—
49. cikke nem alkalmazando, alkalmazanddé-e az iranyelv 45.cikke a
szolgaltatasnyujtasra vagy sem a 44. cikk, sem pedig a 45. cikk nem alkalmazando
a szolgéltatasnyujtasra?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L@35., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: iranyelv), kiléndsen a 2., 94,.43-45.,
135., 169., 196. és 262. cikk

A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitésihelye, tekintetében
torténd modositasardl szolo, 2008. februar 12-i 2008/8/EK™tanacsi iranyelv
(HL 2008. L 44., 11. 0.), kulénosen a (3)—(7) preambulumbekezdés

A koz6s hozzéadottértékado-rendszerrdl szo616 2006/1 12/BK iranyely végrehajtasi
intézkedéseinek megéllapitasardl sz416, 2011 mareius, 15-i 282/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. @; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet),
kilonosen a (2)—(5), (18) és (19) preambulumbekezdésfa 17-19. cikk és az
55. cikk

A tagallamok forgalmi adoéra venatkoz, jogszabalyainak 6dsszehangolasarol —
kdz0s hozzéaadottértékado-rendszers wegyseges. adoalap-megallapitasrol  szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodikytanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1.0,
magyar nyelvll kiilonkKiadasa9afejezet, Inkotet, 23. o0.; a tovabbiakban: hatodik
iranyelv), 2., 9. és 1. cikk

A nem a visszatérités ‘helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett & addalanyok’  részére a  2006/112/EK  iranyelvben  eldirt
hozzaadottértek=adovisszatérités részletes szabalyainak megallapitasarol szolo,
2008. februar, 12-1'2008/9/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. 0.)

AT7/388/EGK Tirényelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében

tortendymodositasardl szolo tanacsi iranyelvre vonatkozo, 2003. december 23-i
COM/2003/0822 végleges javaslat

Az Europai Unid Tanacsa: Intézménykdzi referenciaszam: 2003/0329 (CNS), ST
8057 2004 INIT (FISC 78)

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa: Intézmenykdzi referenciaszam: 2003/0329 (CNS), ST
9961 2004 INIT (FISC 116)

Az Eurdpai Unié Tanacsanak a 77/388/EGK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye és az 1798/2003/EK rendelet informaciocsere tekintetében torténd
modositasardl sz6ld, 2006. marcius 16-i mddositott javaslata, ST 7512 2006 INIT
(FISC 42)
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1996. junius 20-i Wellcome Trust itélet, C-155/94, EU:C:1996:243

2008. november 6-i Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet, C-291/07,
EU:C:2008:609 (a tovabbiakban: TRR-itélet)

Kokott f6tanacsnok Welmory (lgyre vonatkozé inditvanya, C-605/12,
EU:C:2014:340

2014. oktdber 16-i Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298
2019. marcius 13-i Srf konsulterna itélet, C-647/17, EU:C:2019:195

Trstenjak fétanacsnok RCI Europe dgyre vonatkozd inditvanyan, C-37/08,
EU:C:2009:226

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Value Added Tax Act 1994 (hozzaadottértek=adorol®szolg 1994 évi torvény)
7A. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid hemutatasa

A nemzeti birosag el6tt felmeriilt kérdés targyatiaz Wnion kivili szolgaltatok altal
a Wellcome Trust Ltd (a tovabbiakbans WTI), részére nyujtott befektetéskezelesi
szolgéltatasok (a tovabhiakban: szolgaltatasek) teljesitési helyének meghatarozasa
képezi. A felek egyetértenek,abban, hogy i.a WTL az irnyelv 2. és 9. cikke
alapjan ado6alanyndk, minésiil, ii, ayszolgaltatasokat nem magéanceélra, hanem az
uzleti tevékenysége celjabolvettetigénybe, valamint iii. a szolgaltatdsokat nem az
irdnyelv 2. cikkének (1),bekezdése szerinti adokoteles termékértékesitéshez vagy
szolgaltatdsnyqjtashoz vette “igenybe. A f6 kérdés tehat az, hogy ilyen
korialmeényeks, kézott, ‘megallapithaté-e, hogy a WTL az irdnyelv 44. cikke
értelmeében vett j;adéalany, aki ilyen mindségében jar el”.

A W L%az orvosi, kutatasokat tamogato Wellcome Trust Karitativ alapitvany
egyetlen, vagyonkezelGje. Jovedelmet befektetésekbOl szerez, és tobb olyan
Kevésbé,jelentds tevékenységet — értékesitést, étkeztetést és bérbeadast — is végez,
amelyekre, tekintettel szerepel a héanyilvantartasban. A befektetésbdl szarmazo
jovedelem ™ tulnyomorészt olyan tengerentuli befektetésekb6l —szarmazik,
amelyekkel dsszefliggésben a WTL szolgaltatasokat vesz igénybe Union beliili és
azon kiviili befektetéskezeloktol. A WTL altal nydjtott tAmogatasok tobbségének
forrasat a befektetésbdl szarmazo jovedelem képezi.

A WTL Unién kivuli szolgaltatoktdl kizarélag a nem gazdasagi tevékenysége
celjara vasarolt szolgaltatdsokat. A WTL nem kozolte a héaazonositd szamat
egyik olyan szolgéltatoval sem, amelytdl az emlitett szolgaltatasokat vasarolta. A
felek egyetértenek abban, hogy a WTL az iranyelv 2. és 9. cikke alapjan
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adoalanynak mindsiil, ¢és hogy a nem gazdasidgi tevékenysége nem
magantevékenysegnek, hanem tizleti tevékenységnek mindsiil.

2010-t61 kezdve a WTL a forditott adozasi mechanizmus keretében a
Szolgéaltatasok utan héat szamitott fel azon az alapon, hogy a teljesitési helyét az
Egyesult Kiralysdg képezte. A WTL 2016. aprilis és 2017. junius kozott
visszateritést kért a hozzdadottérték-adordl szold 1994. évi torvény 80. cikke
alapjan arra hivatkozassal, hogy a szolgaltatasokkal kapcsolatban talzott
mértékben szamitott fel fizetendé adot azon az alapon, hogy —a Wellcome Trust
itéletet kovetéen— az irdnyelv 2. es 9. cikke alapjan addalanynak, mindsiil,
azonban nem olyan, az irdnyelv 44. cikke értelmében vett adoalany, amely ilyen
mindségében jar el, mivel az altala végzett befektetési tevékanysegulényegeben
azonos a Birdsag altal az emlitett iteletben me@vizsgalt “befektetési
tevékenységgel.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birésag [adotligyi tandes], Egyesiilt
Kiralysag; a tovabbiakban: FTT) (gy hatarozott, hogy a, szolgéltatasok nem
tartoznak a 44.cikk hatadlya ala, mivel az “elyan ‘jadéalany, *amely ilyen
mindségében jar el” fordulat kovetkeztében a WL valojaban nem tartozik e cikk
hatalya al&; nem sziikséges, hogy az emlitett,(a Kilénosszabalyok hatalya al4 nem
tartoz0) szolgaltatasnyujtas a 44. cikk “vagy. ‘a, 45. cikkhatalya ala tartozzon;
tovabba ez nem eredményez jogbizonytalansagot,«mivel a végrehajtasi rendelet
18. cikke értelmében a szolgaltatok ‘annak eldéntese celjabol, hogy kotelesek-e az
altaluk nyujtott szolgaltatdsokutantheat felszamolni, arra timaszkodhatnak, hogy
a vev0 kozolte-e vellk a héaazonosito szamat.

Az FTT azt is megéllapitotta,shogy nem felel meg a 44. cikknek e cikk egyesilt
kiralysagbeli olyan atiltetése, amelyrasteljesités helyeként az Egyesult Kiralysagot
hatdrozza meg azon“azwalapon, hogy a WTL olyan adoalany, amely (zleti
mindségbensjartel; és e rendelkezesnek a 44. cikkel dsszhangban allo értelmezést
kell adni.

2018, oktébery10=en,a Her Majesty’s Revenue and Customs (Nagy-Britannia es
Eszak-irorszag Egyesilt Kirdlysaganak ado- és vamhatosaga; a tovabbiakban:
HMRGE) fellebbezest terjesztett az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(masodfoku “birosag [adougyi és kancellariai tanécs]; Egyesilt Kiralysag) (a
tovabbiakban: Upper Tribunal) elé, amely az eljarast felfiggesztette abbdl a
c¢lbol, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen eld.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei
A WTL eldadja, hogy:

i. az iranyelv 44. cikkében szereplé kovetelmény arra vonatkozik, hogy az
igénybe vevo a szolgaltatasokat milyen mindségében veszi igénybe.
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a Birésag a Wellcome Trust itéletben megallapitotta, hogy a WTL a
befektetési tevékenysége soran nem mindsiil az iranyelv jelenlegi 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében  vett ,addalanyként eljard
személynek”.

az iranyelv 44. cikkében szerepld, ,,adbalany, amely ilyen minéségében jar
el” kifejezésnek —eltér6 rendelkezés hianyaban — az irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésében szerepld kifejezéssel egyezd joghatast €s jelentést kell
tulajdonitani.

a 44.cikk WTL Aaltali értelmezése a szabalyozas kontextusat €s‘céljait a
kovetkezetesség és egyszerliség biztositasa révén érvényesiti.

az unios jogalkotd az ,,ilyen minéségében jar el’fordulatotyszandékosan
iktatta be a 44. cikkbe.

a végrehajtasi rendelet 55. cikke értelmében,a WALL ‘koteles a héaazonosito
szamat kozolni a szolgaltatoval, ha addalanykent ,jarsel”. A WTL nem
kozolte a héaazonositd szamat a szolgéltatoval, mivelia szolgaltatasok
igénybevétele soran nem adoalanyként ,.jart el”.

A Birésag a TRR-itéletbenskiemelten ashatodik = iranyelvben szerepld
,adoalany, amely ilyen min6ségében jan.el® kifejezés jelentdségét, és az elé
terjesztett Ugyet azon az_alapon biralta elj,hogy e kifejezés nem szerepel a
szoban forgo iranyelv 9. cikke (2qbekezdéseének e) pontjaban.

az iranyelv 44. cikke arrayutal, ‘hogy. annak alkalmazasahoz az sziikséges,
hogy az igémybe “wevohaszoban forgd szolgaltatasokat a gazdasagi
tevékenységéhez hasznélja fel.

az egyenlozbanasmod elyet sértené, ha a WTL a) a pontosan ugyanolyan
szolgaltatdsokatw,igénybe vevé, azonban —amiatt, hogy adokoteles
tevékenységet, esetileg’ sem végez — a héanyilvantartisban nem szerepld
masiky karitativiszervezethez, és/vagy b) a szoban forgd szolgaltatasokat
magancélra igénybe vevd (a héanyilvantartasban akar szerepld, akar nem
szereplo) személyhez képest eltéré banasmodban részesiilne.

az granyelv 43. cikke egyik fenti el6adasnak sem mond ellent, és az emlitett
cikkel 6sszhangban a WTL az addalany jogallasaval rendelkezik.

a 43. cikk nem értelmezhetd akként, hogy feltételezi, hogy az igénybe vevd
a 44. cikk alkalmazasaban addalanyként ,,jar el”’; ennek szamos indoka van:

a) a vegrehajtasi rendelet 17-19. és 55. cikke megerésiti, hogy az
irdnyelv 43. cikke a ,jogallasra”, mig a 44.cikke a ,,mindségre”
vonatkozik;
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b) a43. cikk nem tesz kulonbséget a nem gazdasagi (magan- vagy Uzleti)
tevekenység egyes tipusai kozott;

c) [az irényelv-javaslat] a 43.cikket illetden kifejezetten kizarta a
magancélt felhasznélast a 43. cikk hatélya alol. E kizaras késObbi
megszlintetése bizonyitja, hogy i.a 43. cikk kiterjed a magancélu
felhaszndlasra, €s ii. hogy az unids jogalkot6 ugy hatarozott, hogy attol
fliggetlenul kezel valamely személyt addalanyként, hogy e személy a
gazdasagi tevékenysege mellett magantevékenységet is végez-e;

d) a relevans szabalyozas WTL és FTT altal végzett elemzése,alapjan
nem all fenn az Union beluli szolgaltatasnyujtasek “megadoztatasa
elmaradasanak kockazata;

e) a43.és 44. cikk HMRC altali értelmezése a' WTL-t halatlan, helyzetbe
hozna. Amennyiben az értékpapirkereskedésivtevekenysége gazdasagi
jellegii lenne, koteles lenne a forditottfadozés, Keretében felszamitani a
héat az Unidn kiviilrdl igénybe vett szelgaltatdsok utan, azonban ebbdl
kovetkezben jogosult lenne arra, hogy levonjataz iramnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének f) pontja és 169. cikke,szerint el6zetesen felszamitott
Osszes héat, mivel a részvénylgyleteiben részt vevé masik fél az
Union kivil telepedett, le. Amennyiben, a " WTL a szolgaltatasokat
magancélra venné igénybe, nem Kkellene a*forditott adozas keretében
héat felszamitaniamaz \Unionskivali szolgaltatoktdl igénybe vett
szolgaltatdsok utan, igy. a héalevonas kérdése nem meriilne fel. A
WTL-nek azonban‘allitolag fel kelb szamitania a héat a forditott addzas
keretében ugy, mintha gazdasagi tevékenységet folytatna, azonban
nem vonhatnasle az “eldzetesen felszamitott héat amiatt, hogy
maganszemely, tevékenységével egy tekintet ala esé tevékenységet
VEQez.

as HMRC\azy iranyelv  43-45. cikke altala kovetett értelmezésének
alatamasztasa s, céljabol alaptalanul  hivatkozik a 2008/8 iranyelv
preambulumaraés a végrehajtasi rendeletre. Az el6készité anyagok
hizonyitjak, hegy az uniés jogalkoté megvizsgalta, mely feltételeket kell
teljesiteni_ahhoz, hogy a 44. cikk alapjan a vevo székhelye legyen a teljesités
helye Az unios jogalkotdé ugy hatarozott, hogy a szolgaltatasnyujtas
helyével kapcsolatos szabalyoknak a Kozdsségen beluli termékbeszerzesre
vonatkozo szabalyokkal torténd dsszehangolasa szempontjabol a 44. cikkben
az érdemi feltételt az ,,amely ilyen mindségében jar el” fordulat képezi.

9 A HMRC cléadja, hogy:

a felek egyetértenek abban, hogy a WTL az iranyelv 2. és 9. cikke
értelmében vett adodalany. Habar a WTL nem mindsil az iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,adodalanyként eljard
személynek”, a szolgaltatasok igénybevétele sordn gazdasagi tevékenységet
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vegez. A végrehajtasi rendelet 19. cikke kifejezetten kilonbséget tesz a
magantevékenyseg és a gazdasagi tevekenység kozott.

a szolgaltatdsok nyujtasa helyének két okbdl is az iranyelv 44. cikkének
hatélya ala kell tartoznia. El6szor is a teljesités helyére vonatkozo szabalyok
celjaival kizéardlag az az értelmezés all 6sszhangban, amely szerint a WTL
részére nyujtott szolgaltatasok a 44. cikk hatalya ala tartoznak. Masodszor,
ez az értelmezés 6sszhangban all az iranyelv, a 2008/9 tanacsi iranyelv és a
végrehajtasi rendelet preambulumaval és relevans rendelkezéseivel.

azt az allaspontot, amely szerint a teljesités helye a WTL,letelepedésének
helye, alatamasztja az az altalanos elv, hogy a teljesités helyeva fogyasztas
helye, és hogy a héa f6szabaly szerint a szolgaltatas igénybeyételének helye
szerinti tagallamot illeti meg (lasd a Welmory Ugyre venatkozé “inditvany
22-30. pontjat).

az emlitett szabalyok egyik f6 célja, hogy awteljesites, helyét jogilag
biztonsadgosan kell meghatarozniuk az adoztatas elmaradasanak és a kettds
adoztatasnak az elkerlése, valamint annak meghatarezasaérdekében, hogy
mely &llamot illeti meg az adott termékertékesitést vagy'szolgaltatasnyujtast
terhel6 héa (lasd a Welmory ftélet, 39-46.%6s%54-56. pontjat, az Srf
konsulterna itélet 28-29. pontjat, az RCI"Eurepe Ugyre vonatkozd inditvany
48-50. pontjat). A WTL allaspontja szerintya teljesités helyére vonatkozé
egyetlen szabaly semgalkalmazandé, ami teljes egészében ellentétes a
jogbiztonsag céljaval (lasd azSrf kensulterna itélet 21. pontjat).

a Vvégrehajtasi “rendelet %, 18. cikkes értelmében az adott szolgaltatd
feltételezheti, “hogywamennyiben valamely vevd nem kozdlte vele a
héaazonositd sz&émét, adoalannyal van dolga — kivéve ha ,.ezzel ellentétes
informaci@, all a “‘rendelkezésére” —, de nem ad egyértelm{i valaszt azon
esetben,‘amikor az adott szolgaltaté tudja, hogy a WTL addalany, azonban
az,nemkozéltevele.a héaazonositd szamat.

ami az'ehhez kapesolodo preambulumbekezdéseket és rendelkezéseket illeti:

a)n, aziranyelv 43. cikke szerint azon addalanyt, aki olyan tevekenységet is
vegez, amely a 2. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil
adoztatando termékertékesitésnek vagy szolgaltatasnak, adoalanynak
kell tekinteni a részere nyujtott valamennyi szolgéaltatas tekintetében. E
cikk nem bdviti ki a 45. cikkben szerepld kategdriat, mivel ez utdbbi
cikk Kkizarolag a nem adoalanyokra vonatkozik. A 43. cikknek
kizarolag azt lehet a szerepe, hogy Kkiterjessze a 44. cikket vagy
legaldbbis tisztdzza, hogy ugy kell tekinteni, hogy a 43. cikk hatélya
ala tartozé személyek a 44. cikk hatalya ala is tartoznak, ha terméket
szereznek be vagy szolgaltatast vesznek igénybe.

b) aziranyelv 44. cikke az ,,ilyen mindségében jar el” kifejezést kizarolag
annak érdekében hasznélja, hogy kizérja a sajat hatalya alol azokat a
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személyeket, akik maganszemélyként jarnak el. A végrehajtasi rendelet
19. cikke szerint azon adoalany, aki (amely) kizarolag magancélra
részesiil szolgéltatasokban, nem tekintend6 addalanynak. Ebbdl
nyilvanval6an az kovetkezik, hogy mas addalanyok (példaul a WTL)
tovabbra is addéalanyoknak mindsiilnek.

ami a 43. cikket illeti, az, hogy egy adott személy adodalanynak
mindsiil, sziikkségszerlien azt is jelenti, hogy a 44. cikk szerinti olyan
adodalany, amely ilyen minéségében jar el. A szabalyok szerint az adott
vevo kizarolag nem addalany vagy olyan adodalany lehet, amely ilyen
mindségében jar el. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivelpa WTL\nem az
elébbi kategoriaba tartozik, az utobbiba kell tartoznia,

a 2008/08 iranyelv preambulumbekezdései egyértelmiivéytették, hogy
i. az altalanos szabaly szerint a szolgaltatasek teljesitésénekhelye az a
hely, ahol az igénybe vevd letelepedetty, ii. a, nem,, adokoteles
tevékenységet is végzo adoalanyokat adéalanyként kell kezelni, ha
vevoként szolgaltatast veszneks, igénybey, Esu\iii. @ szolgaltato
letelepedésének helye kizarolag akkonmindsiil ateljesités helyének, ha
a szolgéltatast nem addalany részére nyuijtjak.

tekintettel a szolgaltatokat és ‘az adoOalanyokat az iranyelv 262. és
196. cikke alapjan terheld kételezettségekre, a végrehajtési rendelet
55. cikket az iranyelw, \44. cikke \\szerinti  helyzet alapjan kell
alkalmazni. A WTL-nek kozélnie kell a héaazonositd szdmat az olyan
szolgaltatovalpamely masik tagallamban telepedett le.

a végrehajtasiy, iranyehs <18. cikke alapjdn a szolgéltatdé nem
feltételezhetinhogy amennyiben a WTL nem kozli a héaazonosito
szamat, az iranyelv 45. cikkét kell alkalmazni, ha a szolgaltat arra
vonatkez¢ infarmacidval rendelkezik, hogy a WTL nem addalany,
ezért = a ‘tagallamok hatdsagaihoz hasonldan — tovabbra is képesnek
kel, lennie arra, hogy meghatarozza a teljesités helyét. Az addztatas
elmaradasanak kockézata akkor merdl fel, ha a szabalyok az egyes
esetekben nem hatarozzak meg a teljesités helyét.

az\cl8készité anyagok nem tamasztjak ala azt az allaspontot, hogy kizardlag
aziranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett adoalanyként eljaro
személyek altal igénybe vett szolgaltatasok tartoznak az iranyelv
44. cikkeének hatalya ala.

a WTL eredményesen nem hivatkozhat az egyenl6tlen banasmodra: nem
kovetelhet addlevonast amiatt, hogy a szolgéltatdsokat nem hasznalja fel
adokoteles termékeértékesitéshez vagy szolgaltatasnyljtashoz.
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COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az egyesllt kirdlysagbeli itélkezési gyakorlat és a Birosag itélkezesi gyakorlata
sem vizsgalja a jogvita kozponti kérdésének mindésiil6, az iranyelv 44. cikkében
szereplé ,,amely ilyen mindségében jar el” fordulatot. Ennélfogva elézetes
dontéshozatal céljabdl a Birosaghoz kell fordulni annak érdekében, hogy az Upper
Tribunal hatarozatot tudjon hozni.



