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l. Gegenstandiund'Sachverhalt des Rechtsstreits

Entsprechend. der, Resolation 1737 (2006) des Sicherheitsrates der Vereinten
Natieneny, vom 23. Dezember 2006 sah der Gemeinsame Standpunkt
2007/140/GASPdes Rates vom 27. Februar bestimmte restriktive MaRnahmen
gegen, deny Iranyvor, darunter das Einfrieren von Geldern und wirtschaftlichen
Ressourcen von Personen und Einrichtungen, die an den mit Anreicherung,
Wiederaufbereitung oder Schwerwasser bzw. der Entwicklung von
Trégersystemen fir Kernwaffen zusammenhangenden Tétigkeiten des Iran
beteiligt sind, direkt damit in Verbindung stehen oder Unterstitzung dafir
bereitstellen. Diese MaRnahmen wurden in der Union durch die Verordnung (EG)
Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007 umgesetzt. [Or. 4]

Mit der Resolution 1747 (2007) vom 24. Marz 2007 stellte der Sicherheitsrat fest,
dass die Gesellschaft Bank Sepah zu den ,an nuklearen Tétigkeiten oder
Tatigkeiten im Zusammenhang mit ballistischen Raketen™ des Iran beteiligten
Einrichtungen zéhle, auf die die Malinahme des Einfrierens von Vermdgenswerten
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angewendet werden misse. Diese Resolution wurde im Unionsrecht durch die am
21. April 2007 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 441/2007 der Kommission
vom 20. April 2007 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates
umgesetzt.

Mit rechtskréaftigem Urteil vom 26. April 2007 verpflichtete die Cour d’appel de
Paris (Oberlandesgericht Paris) die Bank Sepah zur Zahlung des Gegenwertes in
Euro eines Betrags von 2 500 000 USD an die Gesellschaft Overseas Financial
Limited (im Folgenden: Overseas Financial) sowie des Gegenwertes in Euro eines
Betrags von 1500 000 USD an die Gesellschaft Oaktree FinancefLimited (im
Folgenden: Overseas Finance) zuziiglich gesetzlicher Zinsen abqdem Tag dieses
Urteils.

Am 17. Januar 2016 strich der Sicherheitsrat die Bank Sepah von der Liste der
Personen und Organisationen, gegenuber denen restriktive MalRnahmen gegen den
Iran verhdngt wurden. Diese Entscheidung wurde im Unionsrecht dureh die am
23. Januar 2016 in Kraft getretene Durchfiihrungsverordnung (EU)«Nr. 2016/74
des Rates vom 22. Januar 2016 umgesetzt.

Am 17. Mai 2016 erwirkten Overseas Financial.und Qaktree Finance zum Zweck
der Pfandung die Ausstellung von Zahlungsanordnungenigegen die Bank Sepah.

Am 5. Juli 2016 lieRen sie bei der. Bank Societé'générale Forderungspfandungen
sowie Pfandungen von Gesellsehafterrechtemyund,Wertpapieren zulasten der Bank
Sepah vornehmen.

Am 13.Juni bzw. @am<,15. Juliy, 2016, erhob die Bank Sepah gegen diese
ZwangsvollstreckungsmalRnahmen Kilage beim Vollstreckungsgericht gegen die
Overseas Financialund die Oaktree Finance.

Gegen die Entscheidung des, Vollstreckungsgerichts wurde ein Rechtsmittel
eingelegt, Uber das die ‘Cour d’appel de Paris mit Urteil vom 8. Mérz 2018
entschieden, hat.

Die Bank!'Sepah,einerseits sowie die Overseas Financial und die Oaktree Finance
andererseits haben jeweils Kassationsbeschwerde gegen dieses Urteil eingelegt.
Diese wunter den Nummern B 18-18.542 und G 18-21.814 registrierten
Beschwerden wurden aufgrund ihres Zusammenhangs miteinander verbunden.

1. Relevante rechtliche Bestimmungen

Verordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007 Uber restriktive
Malnahmen gegen Iran

Art. 1 Buchst. h und j der Verordnung Nr. 423/2007 bestimmt:

,,Ausschlieflich im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:
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,Einfrieren von Geldern* die Verhinderung jeglicher Form der Bewegung,
des Transfers, der Veranderung und der Verwendung von Geldern sowie des
Zugangs zu ihnen oder ihres Einsatzes, wodurch das Volumen, die Hohe, die
Belegenheit, das Eigentum, der Besitz, die Eigenschaften oder die
Zweckbestimmung der Gelder verandert oder sonstige Veranderungen
bewirkt werden, die eine Nutzung der Gelder einschlieRlich der
Vermogensverwaltung ermoglichen;

,Einfrieren von wirtschaftlichen Ressourcen‘ die, Verhinderung \ihrer
Verwendung fur den Erwerb von Geldern, Waren odeér Dienstleistungen, die
auch den Verkauf, das Vermieten oder das Verpfanden dieser. Ressourcen
einschliefst, sich aber nicht darauf beschrdnkt; ... "

Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung bestimmt:

»(1) Samtliche Gelder und wirtschaftlichén Ressoureen, die Eigentum oder Besitz

der in Anhang IV aufgeflihrten Personen, Oxganisationen und Einrichtungen
sind oder von diesen gehaltenseder kentrolliert,werden, werden eingefroren.
In Anhang IV werden die vam Sicherheitsrat der Vereinten Nationen oder
vom Sanktionsausschuss.. nach Nummer, 12° der UNSCR 1737(2006)
benannten Personen, @rganisationen und Einrichtungen aufgefuhrt. ...«

Verordnung (EU) Nr.962/2010 des Rates vom 25. Oktober 2010 Uber restriktive
MaRnahmen gegenlran und, zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 423/2007

Art. 1 Buchst. hyund,i der, Veroxdnung Nr. 961/2010 sieht vor:

., ImSiune dieser,V erordnung bezeichnet der Ausdruck

h)

JEinfrieren” von wirtschaftlichen Ressourcen‘ die Verhinderung ihrer
Verwendung fiir den Erwerb von Geldern, Waren oder Dienstleistungen, die
auch den Verkauf, das Vermieten oder das Verpfanden dieser Ressourcen
einschlieRt, sich aber nicht darauf beschrankt;

,Einfrieren von Geldern* die Verhinderung jeglicher Form der Bewegung,
des Transfers, der Veranderung und der Verwendung von Geldern sowie des
Zugangs zu ihnen oder ihres Einsatzes, wodurch das Volumen, die Hohe, die
Belegenheit, das Eigentum, der Besitz, die Eigenschaften oder die
Zweckbestimmung der Gelder veréandert oder sonstige Verdnderungen
bewirkt werden, die eine Nutzung der Gelder einschlieBlich der
Vermdgensverwaltung erméglichen; ...
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Art. 16 Abs. 1 dieser Verordnung lautet:

»(1) Séamtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die Eigentum oder Besitz
der in Anhang VIl aufgefuhrten Personen, Organisationen und
Einrichtungen sind oder von diesen gehalten oder kontrolliert werden,
werden eingefroren. In Anhang VII werden die vom VN-Sicherheitsrat oder
vom Sanktionsausschuss nach Nummer 12 der Resolution 1737 (2006) des
VN-Sicherheitsrates, Nummer 7 der Resolution 1803 (2008) des VN-
Sicherheitsrates oder Nummer 11, 12 oder 19 der Resolution 1929 (2010)
des VN-Sicherheitsrates benannten Personen, Organisationen und
Einrichtungen aufgefuhrt. ...

Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Marz 2012 tibersrestriktive
MaRnahmen gegen Iran und zur Aufhebung der Verordnung, (EU)
Nr. 961/2010

Art. 1 Buchst. j und k der Verordnung Nr. 267/2012 bestimmt:

,,Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der‘Ausdruek

1) L, Einfrieren von wirtschaftlichen “Ressoureen‘ die Verhinderung ihrer
Verwendung fiir den Erwerb von Geldern, Waren oder Dienstleistungen, die
auch den Verkauf, das.Vermieten,oder das Verpfanden dieser Ressourcen
einschlief3t, sich aber nichtdarauf besehrankt;

K) ,Einfrieren von Geldern“die Verhinderung jeglicher Form der Bewegung,
des Transfers, der Veranderung und der Verwendung von Geldern sowie des
Zugangs zu ihnen odenihresiEinsatzes, wodurch das Volumen, die Hohe, die
Belegenheit, .dassEigentum, der Besitz, die Eigenschaften oder die
Zweckbestimmung der Gelder verandert oder sonstige Veranderungen
bewirkt - werden, «die eine Nutzung der Gelder einschlieBlich der
Vermogensverwaltung ermoglichen; ...

Arta23 Abs. 1'dieser Verordnung bestimmt:

»(1)%8amtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die Eigentum oder Besitz
der in Anhang VIII aufgefuhrten Personen, Organisationen und
Einrichtungen sind oder von diesen gehalten oder kontrolliert werden,
werden eingefroren. In Anhang VIII sind die vom VN-Sicherheitsrat oder
vom Sanktionsausschuss nach Nummer 12 der Resolution 1737 (2006) des
VN-Sicherheitsrats, Nummer 7 der Resolution 1803 (2008) des VN-
Sicherheitsrats oder Nummer 11, 12 oder 19 der Resolution 1929 (2010) des
VN-Sicherheitsrats benannten Personen, Organisationen und Einrichtungen
aufgefihrt. ...«
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I11.  Von der Bank Sepha zur Stutzung ihrer Beschwerde Nr. B 18-18.542
geltend gemachte Rechtsmittelgriinde

Mit dem angefochtenen Urteil wurden insbesondere die Antrdge der Bank Sepah
zurlickgewiesen, mit denen diese zum einen wegen hoherer Gewalt die
Aussetzung des Zinslaufs begehrt und zum anderen beantragt hatte, von der bei
gerichtlicher Verurteilung zu einer Geldzahlung nach Art. L. 313-3 des Code
monétaire et financier (Wahrungs- und Finanzgesetzbuch) vorgesehenen
Erhéhung des gesetzlichen Zinssatzes abzusehen.

Zur Stutzung ihrer Beschwerde macht die Bank Sepha “als ersten
Rechtsmittelgrund geltend, dass das Einfrieren ihrer Vermdgenswerte nach
franzosischem Recht einen Fall hherer Gewalt darstelle, der sievan der Erftillung
ihrer Zahlungspflicht gehindert und es der Overseas Financial sowietdenOaktree
Finance unmdglich gemacht habe, irgendeine Zahlung wen thr zuserhalten.

Hilfsweise macht die Bank Sepha mit einem zweiten ‘Reehtsmittelgrund auch
einen VerstoR3 gegen Art. L. 313-3 des Wahrungs- und, Finanzgesetzbuchs geltend.

IV. Von Overseas Financial undyOaktree, Finance “zur Stitzung ihrer
Beschwerde Nr. G 18-21.814 geltend.gemachter Rechtsmittelgrund

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u-a. fir Recht erkannt, dass die von
Overseas Financial und Oaktree Finance begehrten Zinsen flr den Zeitraum vor
dem 17. Mai 2011 verjahrt. seien, weil sie keinen Grund fir eine Unterbrechung
der  Verjéhrungsfrist, “.geltendy, machen  koénnten und selbst keinen
Unterbrechungstatbestand furidie, \Verjahrungsfrist gesetzt hatten, obwohl sie dazu
in der Lage%, gewesen waren, da ,[n]ichts [ihnen] verbot ...,
VollstreckungSmalinahmenyzumiadest zur Sicherung auf einen nicht verfiigbaren
Vermogensgegenstand“eder eine nicht verfugbare Forderung einzuleiten, wobei
diese Nichtverfugbarkeit die Zuweisungswirkung einer allfalligen Pfandung nur
aufgeschoben hétte™

Zur Stutzung 1threr Beschwerde machen Overseas Financial und Oaktree Finance
mit,ihrem einzigen Rechtsmittelgrund u. a. einen Verstol? gegen die Art. 1 und 7
der, Verordnung "Nr. 423/2007 (nunmehr in die Art. 1 und 17 der Verordnung
Nr. 961/2020 tibernommen) geltend.

Overseas Financial und Oaktree Finance bringen vor, dass die Verjédhrung nicht
gegen denjenigen laufe, dem es aufgrund eines gesetzlichen Hindernisses
unmoglich sei zu handeln, und dass eine gesetzliche MaRnahme zur Einfrierung
von Geldern den Gl&aubiger einer von dieser MalRnahme betroffenen Person an der
Einleitung jeglicher Vollstreckungsmalnahme, einschlieBlich sichernder, in
Bezug auf die eingefrorenen Gelder hindere. Jede SicherungsmafRnahme bedeute
eine Verdnderung in Bezug auf die Gelder, wodurch deren Zweckbestimmung
verandert werde. Dieses gesetzliche Hindernis zeige sich im Ubrigen in der
Weigerung des Wirtschaftsministers, ihnen die nach Art.8 der Verordnung
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Nr. 423/2007 bzw. spater nach Art. 17 der Verordnung Nr. 961/2010 erforderliche
Freigabe der Gelder der Bank Sepah zu genehmigen.

V. Beurteilung der Cour de cassation

Zum ersten Rechtsmittelgrund der Bank Sepah zur Sttzung der Beschwerde
Nr. B 18-18.542 (Vorliegen von héherer Gewalt)

Die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) halt fest, dass das Einfrieren von
Vermogenswerten einer aufgrund ihrer Tatigkeiten von digser ‘Malnahme
betroffenen Person oder Einrichtung fur die Betroffene, da ein Bezug zu ihrem
Tatigkeitsfeld bestehe, keinen Fall hoherer Gewalt darstelle.

Die Cour de cassation ist der Auffassung, dass die veon der“Bank Sepah
eingewendete Unmaoglichkeit der Erflllung ihrer Zahlungsverpflichtung,nicht aus
einem auferhalb ihres Tatigkeitsfelds liegenden“Umstand felgey und weist den
ersten Rechtsmittelgrund der Bank Sepah deshalhb,zuriicks

Zum einzigen Rechtsmittelgrund von QverseasyFinangial'und Oaktree Finance
zur Stitzung der Beschwerde Nr. G 18-21.814

Fir die Cour de cassation hangt der, Ausgang des Rechtsstreits von der Frage ab,
ob Overseas Financial und @aktree Finance den“Lauf der Verjahrungsfrist durch
die Vornahme einer Sicherungs- oder“Zwangsvollstreckungsmalinahme auf die
eingefrorenen Vermogenswerte der Bank Sepah hatten unterbrechen kénnen.

Die Cour de cassation fiihrt zum einendaus, dass die Verordnungen Nrn. 423/2007,
961/2010 und267#2012 keine Bestimmung enthielten, die es einem Gléaubiger
ausdricklich® verbiete;, eine, auf die eingefrorenen Vermogenswerte seines
Schuldnersw, gerichtete s, Sicherungs- oder  Zwangsvollstreckungsmalinahme
vorzunehmen:

Zumyanderenswerde dort das Einfrieren von Geldern als ,,die Verhinderung
jeglicherd Ferm “der Bewegung, des Transfers, der Verédnderung und der
Verwendung ven Geldern sowie des Zugangs zu ihnen oder ihres Einsatzes
[definiert], wedurch das VVolumen, die Hohe, die Belegenheit, das Eigentum, der
Besitz, die Eigenschaften oder die Zweckbestimmung der Gelder verandert oder
sonstige, Verdnderungen bewirkt werden, die eine Nutzung der Gelder
einschlieflich der Vermdgensverwaltung ermdglichen®, und das Einfrieren von
wirtschaftlichen Ressourcen werde als ,,die Verhinderung ihrer Verwendung fiir
den Erwerb von Geldern, Waren oder Dienstleistungen, die auch den Verkauf, das
Vermieten oder das Verpfanden dieser Ressourcen einschlief3t, sich aber nicht
darauf beschrankt®, definiert.

Im Lichte dieser Definitionen scheine in Bezug auf die eingefrorenen Gelder nur
»jegliche Form der Bewegung, des Transfers, der Verdnderung und der
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Verwendung von Geldern sowie des Zugangs zu ihnen oder ihres Einsatzes,
wodurch das Volumen, die Hohe, die Belegenheit, das Eigentum, der Besitz, die
Eigenschaften oder die Zweckbestimmung der Gelder verandert oder sonstige
Veranderungen bewirkt werden, die eine Nutzung der Gelder einschlieRlich der
Vermdogensverwaltung ermdglichen®, und in Bezug auf die wirtschaftlichen
Ressourcen nur ,,ihre Verwendung fir den Erwerb von Geldern, Waren oder
Dienstleistungen, die auch den Verkauf, das Vermieten oder das Verpféanden
dieser Ressourcen einschlielt, sich aber nicht darauf beschrankt®“, verboten zu
sein.

Nach Auffassung der Cour de cassation kann daher die Anwendungiwon unter
keines dieser Verbote fallenden Malnahmen auf eingefrorene Vermogenswerte
nicht ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen kénnten MaBnahmen, die die Wirkung hitten, Vermégensgegenstande
aus dem Vermogen des Schuldners herauszulosen (Zuweisungswirkung), auf
eingefrorene Vermogenswerte wahrscheinlich nur mit verheriger. Genehmigung
der zustandigen nationalen Behdrde und nur intdentEallenideryArt:8 bis 10 der
Verordnung Nr. 423/2007, der Art. 17 bis 19 der Verordnung Nr. 961/2010 und
schlielich der Art. 24 bis 28 der Verordnung Nr. 267/2012vangewendet werden.

Somit stellt sich die Frage, ob MaBnahmenydie keinesolche Zuweisungswirkung
haben, ohne vorherige Genehmigungy, auf “eingefrorene Vermogenswerte
angewendet werden dirfenaiDerartige MaRnahmen sind gerichtlich bestellte
Sicherheiten und  Sicherungspféandungen; . bei denen es sich um
SicherungsmaRnahmen handelt.

Gerichtlich bestellte Sicherheiten,haben keine Zuweisungswirkung, unabhédngig
davon, ob sie “sich “auf unbewegliche Sachen (Hypothek), auf einen
Geschéftsbetrieb oder aufy Gesellschaftsanteile und Wertpapiere (Pfandung)
richten. lhre Wirkung “besteht, nur darin, dass im Fall der VerduRerung der
Gegenstande Zoder. Rechte, auf denen sie bestellt wurden, die Forderung
desjenigen, deridie Sicherheit bestellt hat, vorrangig aus dem Veré&ulRerungspreis
zu befriedigeniist.

Eine,, Sicherungspfandung kann u.a. auf  Geldforderungen  oder
Gesellschaftsanteilen und Wertpapiere vorgenommen werden; sie hat keine
Zuweisungswirkung. Die gepféandeten Glter, Forderungen und Rechte verbleiben
im Vermogen des Schuldners.

GemalR Art. L.523-1 des Code des procédures civiles d’exécution
(Zivilvollstreckungsordnung) hat die Sicherungspfandung von Forderungen die
Wirkungen einer Hinterlegung nach Art. 2350 des Code civil (Burgerliches
Gesetzbuch), nach dem ,,[d]ie gerichtlich zu Garantie- oder Sicherungszwecken
angeordnete Verwahrung oder Hinterlegung von Betrdgen, Gegenstanden oder
Werten ... eine besondere Widmung und ein Recht auf vorzugsweise
Befriedigung im Sinne von Artikel 2333 zur Folge [hat]“. Art. 2333 des
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Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmt, dass ,,[d]ie Verpfindung ... ein Vertrag [ist],
mit dem der Pfandbesteller einem Glaubiger das Recht auf vorrangige
Befriedigung gegentiber seinen anderen Gldaubigern aus einer beweglichen Sache
oder einer Gesamtheit gegenwaértiger oder kinftiger korperlicher beweglicher
Sachen einrdumt®.

Fur die Cour de cassation stellt sich die Frage, ob derartige MalRinahmen trotz
fehlender Zuweisungswirkung nicht eine Verdnderung der ,,Zweckbestimmung*
der betreffenden Gelder im Sinne der Definition des Einfrierens von Geldern mit
sich bringen.

Sie hélt es ndmlich fur denkbar, Art. 1 Buchst. h der VerordnungyNr. 423/2007,
Art.1 Buchst.i der Verordnung Nr.961/2010 und Art. Iy, Buehst. ky, der
Verordnung Nr. 267/2012 dahin auszulegen, dass das{ Recht“aufwwvorrangige
Befriedigung aus dem Erlos der VerdulRerung der Gesellschafterrechte oder von
Wertpapieren wie auch die besondere Widmung der Forderungen undidas ihnen
anhaftende Recht auf vorzugsweise Befriedigung die Zweckbestimmung dieser
Vermogenswerte verandern.

In allgemeinerer Hinsicht fragt sich die Caur de cassation;yob gerichtlich bestellte
Sicherheiten und Sicherungspfandungenitrotz fehlenderiZuweisungswirkung eine
,»Nutzung® der betroffenen GelderfimySinne,der Definition des Einfrierens von
Geldern und eine ,,Verwendung® der betroffenen wistschaftlichen Ressourcen ,,fiir
den Erwerb von Geldern, Waren,oder Dienstleistungen® im Sinne der Definition
des Einfrierens von wirtschaftlichen'Ressourcen ermdéglichen kénnten.

Diese Malinahmen siChern_demjenigen; der sie vornimmt, nach der Beendigung
des Einfrierens eine verrangige Befriedigung aus den zur Sicherung gepfandeten
Gutern, Rechten und Forderungen. Es konnte daher davon ausgegangen werden,
dass sie geeignet sindyeinemWirtschaftsteilnehmer zum Abschluss von Vertrégen
mit der Persomyoder Eiarichtung, deren Vermdgenswerte eingefroren sind, zu
verleiten,, was, emer Nutzung des wirtschaftlichen Wertes dieser als Gelder
qualifizierten \Mermogenswerte durch diese Person oder Einrichtung oder einem
Erwerb von Geldern, Waren oder Dienstleistungen kraft des wirtschaftlichen
Werteshdhrer  als <wirtschaftliche Ressourcen qualifizierten Vermogenswerte
gleichkame,.

Die Cour de cassation weist darauf hin, dass dieses Risiko im vorliegenden Fall
ausgesehlossen zu sein scheine, da die Overseas Financial und die Oaktree
Finance eine Forderung beitreiben wollten, die nach dem Einfrieren der
Vermdgenswerte der Bank Sepah gerichtlich bestétigt worden sei und auf einem
Rechtsgrund beruhe, der zum einen nicht mit dem iranischen Nuklear- und
Raketenprogramm zusammenhénge und zum anderen aus der Zeit vor diesem
Einfrieren stamme.

Es stellt sich somit die Frage, ob die Moglichkeit zur Vornahme einer auf
eingefrorene Gelder gerichteten MalRnahme ohne vorherige Genehmigung anhand
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der Art des Rechtsakts ohne Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls
zu beurteilen ist oder ob diese Besonderheiten vielmehr berticksichtigt werden
dirfen.

Nach Auffassung der Cour de cassation ist die Antwort auf diese Fragen nicht
eindeutig; die Unionsverordnungen enthielten keine ausdriickliche Bestimmung,
und weder das Gericht noch der Gerichtshof der Union hatten bisher Gelegenheit
gehabt, sich dazu zu &uRern.

Folglich beschlielit die Cour de cassation, das Verfahren Uberden zweiten
Rechtsmittelgrund der Beschwerde Nr. B 18-18.542 sowie (hber~den, einzigen
Rechtsmittelgrund der Beschwerde Nr. G 18-21.814 auszusetzen und dem
Gerichtshof gemdaR Art. 267 AEUV ein Ersuchen um “Verabentscheidung
vorzulegen.

VI. Vorlagefragen

Die Cour de cassation legt dem Gerichtshof derEurgpdischeniUnion folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1.  Sind die Art.1 Buchst. h und j“und 7 “Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 423/2007, die Art. 1 Buchst. 1 und h.tnd 16 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 961/2010 sowie die Art. 1'Buchst.’k und j und 23 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr.267/2012 dahinauszulegen; dass sie der Vornahme einer
Malnahme ohne gZuweisungswirkung; wie einer gerichtlich bestellten
Sicherheit oder, “einer Sicherungspfandung nach der franzdsischen
Zivilvollstreckungsordnung,, “auf @ eingefrorene Vermdgenswerte ohne
vorherige “Genehmigung "\ der zustdndigen nationalen  Behdrde
entgegenstehen?

2. Istddern,Umgstand, dass der Rechtsgrund der gegentiber der Person oder
Einrichtung, deren VVermogenswerte eingefroren wurden, beizutreibenden
Forderung nichtymit dem iranischen Nuklear- und Raketenprogramm
zusammenhéngt und aus der Zeit vor der Resolution 1737 (2006) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 23. Dezember 2006 stammt,
fiir dieyBeantwortung der ersten Frage von Bedeutung?



