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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. kovo 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Ispanija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. kovo 4 d.
IeSkové:
YJ
Atsakovas:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys 4dél, pensijosy, pareikstas Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Nacionalinis ‘socialinés) apsaugos institutas), reikalaujant prie paskirtosios
senatvés pensijosimokétit10 % dydzio prieda uz motinyste.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymu priimti prejudicinj sprendimg siekiama i$siaiskinti, ar tai, kad moterims,
kurios savo noru iSeina ] iSanksting pensija, prieSingai nei toms, kurios neiseina j
iSanksting pensijg arba kurios iSeina j jag ne savo noru, neskiriamas priedas uz
motinyste, atitinka Europos teisés normg, pagal kurig socialinés apsaugos srityje
uztikrinamas vienodas pozitiris pla¢iausia prasme, t. y. vienodai vertinami vyrai ir
moterys, taciau taip pat ir moterys viena kitos atzvilgiu.
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Prejudicinis klausimas

Ar tokia teisés norma kaip Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis
socialinés apsaugos istatymas) 60 straipsnio 4 dalis, pagal kuria moterims,
kurios savo noru iSeina j iSankstine pensijg, neskiriamas priedas uZ
motinyste, prieSingai nei toms, kurios taip pat savo noru iSeina j pensija
biidamos jprasto numatyto amziaus arba kurios j pensijg iSeina anksc¢iau,
taciau dél visg profesini gyvenima vykdytos profesinés veiklos, dél negalios
arba dél to, kad turéjo nustoti dirbti nesulaukusios pensinio amziaus dél nuo
ju nepriklausandiy priezas€iy, gali buti laikoma tiesiogine diskriminacija,
kaip ji apibrézta Direktyvoje 79/7?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnie ‘L. dalis in34:straipsnio
1 dalis, susijusios su SESV 157 straipsnio 4 dalimi.

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/TEEB d¢l vienodoyozitrio j vyrus
ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo, socialinés “apsaugos srityje
3 straipsnio 1 dalies a punktas, 4 straipsnio 1 ir'2 dalys, 7 straipsnio 1 dalies a ir
b punktai.

Direktyvos 2006/54/EB dél motery irwyry,lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio |
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinesyveiklos srityje principo jgyvendinimo
2 straipsnio 1 dalies b punkias.

2019 m. gruodzio “12,d. ‘Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
Instituto Nacional“de la, Seguridad, Social (C-450/18, EU:C:2019:1075) 28, 30,
33, 37, 42, 44446=50,'57, 58, 60;62, 63 ir 65 punktai ir rezoliuciné dalis.

2018 m.¢birzeliond d.\Teisingumo Teismo sprendimo Grupo Norte Facility
(C-574/16EU:C:2018:390) 46 punktas.

Nuredomos nacionalinés teisés nuostatos

1.5, — Real.Decreto Legislativo 8/2015. de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (2015 m. spalio 30 d.
Karaliau§ ~ jstatyminis dekretas Nr. 8/2015, kuriuo patvirtinama Bendrojo
socialinés apsaugos jstatymo konsoliduota redakcija).

60 straipsnis. Priedas uz motinyste prie socialinés apsaugos sistemos jmokomis
grindziamos senatvés pensijos.

1.  Dél demografinio jnaso j socialinge apsaugq moterims, turincioms biologiniy
ar jvaikinty vaiky ir pagal bet kurig socialinés apsaugos sistemq gaunancioms
jmokomis grindziamqg senatveés, naslystés arba nuolatinio nedarbingumo pensijq,
skiriamas pensijos priedas.




INSS

Si priedq, kuris teisiskai visais atvejais laikomas jmokomis grindziama valstybés
pensija, sudaro suma, gaunama minéty pensijy pradiniam dydZiui pritaikius
nustatytq procenting dalj, grindziamq vaiky skaiciumi pagal toliau nurodytg
skale:

a) turint 2 vaikus: 5 proc.
b)  turint 3 vaikus: 10 proc.

C) turint 4 ar daugiau vaiky: 15 proc.

<...>.

2. Jei pradiné paskirtosios pensijos suma virsija [didZiausiq “teisés, aktuose
nustatytq] ribg nepritaikius priedo, pensijos ir priede, sumay, negali¢ virsyti tos
ribos, padidintos 50 proc. paskirto priedo.

Be to, jei paskirtosios pensijos suma pasiekia [didZiausiq teisés,aktuese nustatytg]
ribg tik is dalies pritaikius priedg, suinteresuoteji moteris fuwi teise taip pat gauti
50 proc. priedo dalj, kuri virsija didziausig twe. metu galiojancigribg.

<..>

Jei pensija, prie kurios reikia pridéti priedq, gaunama susumavus draudimo
laikotarpius pro rata temporis, taikamt “tarptautinius teisés aktus, priedas
apskaiciuojamas pagal teerine sukauptq pensijq ir gautam rezultatui pritaikoma
atitinkama pro rata dalis:

<..>

4. Pensijos priedasineskiriamas, kai suinteresuotoji moteris savo noru pasirenka
iSeiti j iSaniksting\pensijg ax.daling pensijg <...>.

Nepazeidziant PikMesniymuostaty, atitinkamas pensijos priedas skiriamas tuomet,
kai is dalinés pensijos pereinama prie visiskos pensijos, pasiekus kiekvienu atveju
atitinkamgq amziy.

<>

Auto del«Tribunal Constitucional num. 114/18. de fecha 16 de octubre de 2018
(2018 m. spalio 16d. Konstitucinio  Teismo  nutartis  Nr. 114/18)
(ECLI:ES:TC:2018:114A)

Sioje nutartyje pripaZintas nepriimtinu priestaravimo Konstitucijai klausimas,
kurj pateike Juzgado de lo Social (Darbo byly teismas), nes, , atsizvelgiant j
pensijos priedq, kuriuo siekiama suteikti kompensacijq motinoms, kuriy socialinio
draudimo laikotarpis sutrumpéjo nesavanoriskai ir dél LGSS 207 straipsnyje
nurodyty priezasciy, teisés akty leidéjo LGSS 60 straipsnio 4 dalyje nustatytas
skirtumas yra objektyviai ir tinkamai pagristas <...>, kadangi dél isankstinio
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iséjimo | pensijq sutrumpéja jmoky i sistemq laikotarpis ir pailgéja pensijos
skyrimo laikotarpis, taigi logiska, kad teisés akty leidéjas nustato teisés normas,
kuriomis siekiama nuo to atgrasyti ‘.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Ieskové YJ, gimusi 1954 m., 2017 m. gruodzio 2 d. pateiké praSyma skirti jai
senatvés pensija; 2017 m. gruodzio 11 d. buvo priimtas sprendimas, kuriuo pensija
jai paskirta taikant 2 954,05 EUR ménesing bazing suma; pensija sudaré 86 proc.
maksimalios ménesinés pensijos, lygios 2 573,70 EUR, nes ji buvo sumaZzinta
0,50 proc. uz kiekvieng laikotarpio, kuriuo ieskove i$¢jo | pehsija anks€iau nei
numatytas jprastas pensinis amzius, ketvirtj. Taigi, nuo 2017 m. gruedzio 4 d.jai
buvo paskirta 2 470,75 EUR ménesiné pensija.

Dél sio sprendimo ieSkové pateiké atsakovui skundafkuriame tvirtine turinti teisg
gauti pensijos prieda uz motinyste, nes ji susiladke 3'waiky, taigi pensija turéty
buti padidinta 10 %. 2018 m. geguzés 9 d. atsakovasipriémé, sprendima atmesti jos
praSyma; dél Sio sprendimo YJ pareiskédeskinj, Kuriameyreikalavo skirti jai
vadinamajj prieda uz motinyste, numatyta Ley General“de la"Seguridad Social
(Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas, toliau— kGSS)*60 straipsnyje, kuris
sudaro 5-15 proc. padidéjima invalidumo pasalpa, senatvés pensijg arba naslystés
pensija gaunanc¢ioms moterims, kuries susilauke 2 arbadaugiau vaiky.

Svarbiausi pagrindinés bylos'$aliy argumentai
[leSkovés] pozicija it argumentai

Ieskove teigiagikad taikant,tokinpriedo skyrimo pagrinda, kokj nustaté teisés akty
leidéjas, diskriminuojames moterys, kurios faktiSkai mokéjo jmokas socialinés
apsaugos’ ststemaigr kurios, dél savanorisko iSankstinio i§éjimo j pensija negali
gauti priedo, priesSingai nei moterys, kurios gauna 100 proc. pensijos ir netgi siekia
maksimalia pénsijos ribg, ir naslés, | kuriy profesine veiklg neatsizvelgiama, nes
joms teise gauti priedarsuteikiama dél sutuoktinio arba mirusiojo jmoky.

leskovéy, nurodo ~ Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) nutartj
Nral14/108 “ir pazymi, kad vienas i§ Sio teismo teiséjy pateiktoje atskirojoje
nuomongje savo pozicija grindzia tuo, kad aiskinant teisés normas biitina visy
pirma atsizvelgti | lyCiy aspekta, todél kai dél teisés normy, kurios atrodo
neutralios, susidaro nelygiaverte padétis, del kurios pazeidziama teisé i lygybe, ir
patiriama paslépta arba netiesioginé diskriminacija, Konstitucijos aiskintojas turi
atsizvelgti ne tik | jy teksta.

Be to, ji teigia, kad dabartiné LGSS 60 straipsnio nuostata neatitinka Bendrijos
teisés akty ir tikslo, dél kurio ji buvo priimta, atsizvelgiant | Europos Komisijos,
Parlamento ir Tarybos rekomendacijas siekiant sumazinti vyry ir motery
valstybiniy pensijy skirtuma. Siuo klausimu ieskové remiasi Europos Sajungos
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pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalimi ir 34 straipsnio 1 dalimi ir sieja
jas su SESV 157 straipsnio 4 dalimi.

Taigi ieSkové mano, kad moterims, turin¢ioms du arba daugiau vaiky, sudaromos
nevienodos salygos, remiantis tik tuo, kaip jos iSeina j senatvés pensija, nepaisant
to, kad atitinkama teisés norma, kaip teigiama, siekiama atsilyginti uz demografinj
inasa, kuris visy darbuotojy motery atveju yra uztikrinamas vienodai.

Ieskové pritaria tam, kad biity pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, ir
konkreciai nurodo Direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy'galimybiy ir
vienodo pozilirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 2 straipsnio 1 dalies b punkta dél patiriames netiesioginés
diskriminacijos dél lyties, kai moterys nepagrjstai ir nepreporcingainvertinamos
skirtingai joms iSeinant j pensijg. leSkové teigia, kad laikantis'nediskriminavimo
principo reikalaujama, kad panaSios situacijos nebuty vertinameos skirtingai, ir
nurodo 2018 m. birzelio 5 d. ESTT sprendimo (byla,C+574/16),46\punkta:

Atsakovo pozicija ir argumentai

INSS nesutiko skirti priedo uz motinystgtadministracinetvarka, remdamasis tuo,
kad Ley General de la Seguridad Social"(Bendrasis soeialinés apsaugos jstatymas)
60 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad) sis,#pensijos priedas neskiriamas, Kkai
suinteresuotoji moteris savo noru pasirenka iseiti j iSanksting pensija.

Atsakovas teigia, kad neskiriant priedo uZunetinyste, kai j pensija iSeinama savo
noru (savanoriska iSanksting pemsija ir daline pensija), siekiama uztikrinti, kad
Jmong¢s arba suinteresuotieji asmenys neskatinty darbuotojy, kuriy pensijos baziné
suma yra didesné,nei maksimaliypensija, iSeiti | iSanksting pensija tam, kad jie
nenukentéty del sumazinimorkoefictenty, taikomy apskaic¢iuojant bazing suma.

Kitaip sakant, “atsakovasynepritaria tam, kad buty teikiamas praSymas priimti
prejudicinj Sprendimg,y nes nagrinéjamam klausimui netaikoma SESV
157 straipsnio /4 dalisy, kadangi ieSkinys susijes ne su diskriminacija dél lyties,
kylanéiandél nagringjamos teisékiiros priemonés neproporcingumo, 0 Su galima
nelygybe, pries jstatyma, kurig patiria vienas asmuo, palyginti su kitu (abu Sie
asmenys yfa moteriskos lyties), dél senatvés pensijos dydzio, kai j pensija
1Seinamajpagal skirtinga tvarka.

Be toatsakovas remiasi Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas)
nutarties argumentais, kad tai ne diskriminacijos, o nelygybés prie$ jstatymg
atvejis ir teisés akty leid¢jas turi didele diskrecijg reglamentuoti socialinés
apsaugos sistemos iSmokas.

Galiausiai jis teigia, kad pozityviy veiksmy priemonés, nurodytos SESV
157 straipsnio 4 dalyje, patenka ] materialinés lygybés sritj, prieSingai nei
diskriminacijos draudimas, patenkantis j teorinés lygybés sritj. Siuo klausimu
ESTT teigé, kad Sios priemonés neapima pernelyg diskriminacinio pozitrio j
vyrus motery atzvilgiu, nejvertinus, ar jos tinkamai taikomos visoms moterims.
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Apibendrinant tai, kad iSdéstyta, INSS nepritaria tam, kad biity teikiamas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg, nes Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismas) panaikino visas abejones, kaip taikyti LGSS 60 straipsnio
4 dalj laikantis lygybés prie§ jstatymg principo, jtvirtinto Ispanijos Konstitucijos
14 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje, ir
nagrinéjamu atveju Sgjungos teisés normos netaikomos.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, “.remdamasis
Konstitucinio Teismo nutartimi Nr. 114/18, mano, kad Tribunal, Constitueional
(Konstitucinis Teismas) vertina i§ konstitucingumo kontrolés petspektyvos, tay.
jis nagringjo, ar priedas uz motinyste suderinamas su pagrindings teisés jwienodg
poziiir] prie§ jstatymg aiSkinimo principais, jtvirtintdisy Ispanijos Keonstitucijos
14 straipsnyje. Todél praSyma priimti prejudicinj, Sprendimg teikiantis, teismas
mano, kad tai netrukdo pateikti $io praSymo priumti prejudicing Sprendima, nes jis
susijes ne su Ispanijos Konstitucijos, o su Sgjungos teisés taikymu.

Taigi prasyma priimti prejudicinj spréndima fteikiantis teiSmas teigia, kad
nagrin¢jamu atveju nesiekiama kompensuoti UZ situacijas, kai moterys buvo
i$¢jusios motinystés atostogy, ar panaikinti‘neigiamas pasekmes motery profesinei
karjerai pertraukus profesing veikla pe gimdymo, atsizvelgiant j tai, kad
nejmanoma susieti priedo sugpagimdziusiy motery'biologine bikle, ir kad priedas
neskiriamas moterims, kuriy,profesin¢ veikla buvo pertraukta, kad jos galéty
rupintis savo vaiky layinimu “(€miantis $1uo pagrindu nustatyta, kad LGSS
60 straipsnio 1 dalimi tiesiogiai diskriminuojami tokioje pacioje situacijoje
atsidiirg vyrai, o tekia‘diskriminacija deaudziama pagal Direktyva 79/7), todél néra
nei taktiniy, nei.teisiniy ‘priezas€iy, dél kuriy ty paciy argumenty nebiity galima
taikyti visoms tokigje pacioje padeétyje esanCioms moterims, nepriklausomai nuo
to, kaip irkada Jos jgije.teise 1 pensija, prie kurios pridedamas priedas.

Taigip, kadangi' LGSS\60 straipsnio 4 dalis netaikoma moterims, kurios iSeina j
pensija, kenkreciai =toms, kurios savo noru iSeina ] iSanksting pensijg (bet ne
visems, nes tam tikrais isankstinio i$¢jimo j pensijg atvejais §i iSimtis netaikoma),
nepaisant ‘to, kad iséjimas | pensijg visais atvejais ir bet kuriuo metu yra
savanoriskasy kyla klausimas, ar galima laikyti, kad moterims, kurios | pensijg
1Seinaynesulaukusios teisiSkai numatyto jprasto amziaus, taikoma iSimtis taip pat
yra diskriminuojanti, kaip tai suprantama pagal Direktyva 79/7, nes ji yra
nepagrijsta ir nepateisinama.

Dél argumento, kad pensijos skyrimo momentu ieskovés pensija virsijo Ispanijoje
nustatyta maksimalig pensija, reikia nurodyti, kad priedas uz motinyste is tiesy yra
taikomas, kaip numatyta LGSS 60 straipsnio 2 dalyje, net jei galutiné suma virsija
maksimalig pensija, kaip yra nagrinéjamu atveju, nes galutiné pensija buty didesné
nei ta maksimali pensija.
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18 Siekiant priimti sprendimg dél nagrinéjamo atvejo, bitina iSsiaiskinti, ar tai, kad
priedas uz motinyste neskiriamas moterims, kurios savo noru iSeina j iSanksting
pensija, prieSingai nei toms, kurios iSeina ] pensijg blidamos jprasto numatyto
amziaus arba kurios iSeina ] pensijg anksciau, taciau del visa profesinj gyvenima
vykdytos profesinés veiklos, dél negalios arba d¢l to, kad turéjo nustoti dirbti pries
pat sulaukdamos pensinio amziaus dél nuo jy nepriklausanciy priezasciy, atitinka
Europos teisés normas, kuriomis uZztikrinamas vienodas pozitris placiausia
prasme, t. y. vienodai vertinami vyrai ir moterys, taciau taip pat ir moterys viena
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