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Prevod C-337/20-1

Zadeva C-337/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

23. julij 2020
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

16. julij 2020
Vloznici kasacijske pritoZbe:

DM

LR
Nasprotna strankay pestopku s'kasacijsko pritozbo:

Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM)

[.. 9 (ni prevedeno)

SODBA . COUR = DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
RFINANCIERE4ET ECONOMIQUE [KASACIJSKO SODISCE, SENAT ZA
TRGOVINSKE, FINANCNE IN GOSPODARSKE ZADEVE, FRANCIA] Z
DNE 16.JULIJA 2020

V okviru odlocanja o kasacijski pritozbi, ki sta jo vlozili:
1. oseba DM, stanujoca [...] (ni prevedeno) La Ciotat,
2. oseba LR, stanujoca [...] (ni prevedeno) Cassis,

zoper sodbo Cour d’appel d’Aix-en-Provence (pritoZzbeno sodise v Aix-en-
Provenceu, Francija) [...] (ni prevedeno), izdano 6. aprila 2017 v sporu med njima
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in druzbo Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence s
sedezem v [...] (ni prevedeno) Aix-en-Provenceu [...] (ni prevedeno),

nasprotno stranko v postopku s kasacijsko pritozbo;

PritoZnici v utemeljitev pritozbe navajata dva kasacijska razloga, ki sta priloZena
tej sodbi.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [postopkovne navedbe]

[C]hambre commerciale, financiére et économique de la Courdde cassationy(senat
za trgovinske, finan¢ne in gospodarske zadeve pri kasacijskem sediscuy Franeija)
[...] (ni prevedeno) je po tem, ko je o tem razpravljal v skladu z zakenomy izdal to
sodbo.

Dejansko stanje in postopek

Glede na izpodbijano sodbo (Cour d’appél,d Aix-en-Provence,(pritozbeno sodisce
v Aix-en-Provenceu) z dne 6. aprila2017)je druzba,Caisse régionale de Crédit
agricole mutuel Alpes Provence (v nadaljevanju: banka) z aktom z dne
22. decembra 2008 druzbi Groupe,centrale automobiles (v nadaljevanju: druzba
GCA), katere poslovodja je bila oseba ‘BM, odobrila odprtje kreditne linije na
tekocem racunu, ki je bilazavarovana s selidamim porostvom osebe LR. Banka je
po odpovedi te kreditne linijeyporokantozila za placilo, ta pa je trdil, da je banka z
neodobrenimi nakazilin kotist tretjih oseb krsila pogodbo in da bi se moral znesek
teh nakazil odSteti od\njeneterjatve:

Cour d’appeli(pritozbeno, sodisce) je odlocilo, da so ugovori osebe LR nedopustni,
pri ¢emer je ugotovilo,dayje imela druzba GCA na podlagi ¢lena L.133-24 code
monétaire etfinancier (monetarni in financni zakonik) na voljo 13-mese¢ni
prekluzivni rok za izpodbijanje spornih transakcij in da je, ¢e je bil ta rok morda
prekinjen z“elektronskimi sporocili, izmenjanimi 3. marca 2011, s katerimi je
poslovodja druzbedGCA zahteval informacije o teh transakcijah, od tega datuma
zacel teci'mov 13-mesecni rok. Cour d’appel (pritozbeno sodis¢e) je na podlagi
tega sklepalog da je glede na to, da so se sporna nakazila izpodbijala Sele s
procesnim gradivom z dne 15. maja 2013, nastopila prekluzija.

Osebi DM in LR v podporo kasacijski pritozbi zoper navedeno sodbo trdita, da
¢len L.133-18 monetarnega in finan¢nega zakonika, ki dolo¢a pravico do
takojSnjega povracila za neodobrene placilne transakcije, na katere uporabnik
opozori banko, ne nasprotuje temu, da se poleg tega ugotovi pogodbena
odgovornost banke po sploSnem pravu, ¢e ta ni izpolnila dolZnosti skrbnega
ravnanja in ¢e se dokaZe Skoda, ki je s tem nastala, in da je pritoZbeno sodisce s
tem, ko je odlocilo nasprotno, krsilo ¢len 1147 civilnega zakonika v razli€ici, ki je
veljala pred izdajo sklepa z dne 10. februarja 2016, in ¢len 1937 istega zakonika.
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Ker oseba LR ta pritozbeni razlog uveljavlja kot porok, je treba pojasniti, da se
stranski dolznik, torej ,.tisti, ki jaméi za obveznost, upniku zaveze, da bo to
obveznost izpolnil, ¢e je dolznik ne bo izpolnil sam® (¢len 2288 civilnega
zakonika). Clen 2313(1) civilnega zakonika dolo¢a, da ,,Jahko porok zoper upnika
uveljavlja vse ugovore, ki jih ima glavni dolznik in so nelo€ljivo povezani z
dolgom* in ,,zlasti nadomestitev tega, kar upnik dolguje glavnemu dolzniku* [...]
(ni prevedeno) [sklici na nacionalno sodno prakso]. To pravilo se lahko uporabi,
¢e je upnik oskodoval glavnega dolznika, za kar je civilno odgovoren in mora zato
glavnemu dolZzniku placati odSkodnino za povracdilo $kode, ki mu je nastala.

Iz ¢lena 1147 civilnega zakonika izhaja, da vsaka neizpolnitev ‘pogodbene
obveznosti, zaradi katere je upnik iz naslova obveznosti utrpel.Skode, dolznika te
obveznosti zavezuje, da zanjo odgovarja. V sodni praksigpse uperablja nacelo
celotnega povracila Skode, v skladu s katerim je treba“,,oSkodovanea wrniti®v
polozaj, v katerem bi bil, ¢e do oskodovanja ne bi priSlo““[.«£} (niyprevedeno)
[sklici na nacionalno sodno prakso].

Clen L.133-18 monetarnega in finan¢nega zakonikayy razligici, kivizhaja iz uredbe
§t. 2009-866 z dne 15. julija 2009, s kateto je bil “prenesen ¢len 58 Direktive
2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta'z dne,13. noyvembra 2007 o placilnih
storitvah na notranjem trgu (v nadaljevanju: \DPS1),ali ¢len 71 Direktive (EU)
2015/2366 Evropskega parlamenta in Sveta,z dnes25. novembra 2015 o placilnih
storitvah na notranjem trgu (wmnadaljevanju: ‘BPS2), s katero je bila prva
nadomescena brez bistvenih sptememb, dolocat\,,V primeru neodobrene placilne
transakcije, na katero uporabnik opozoriypodwp0goji iz ¢lena L.133-24, ponudnik
placilnih storitev plac¢niku, takej povrae znesek neodobrene placilne transakcije in,
¢e je ustrezno, vzpostavi tako stanje obremenjenega placilnega racuna, kakrsno bi
bilo, ¢e neodobrena pladilna,transakcija ne bi bila izvrSena.

Pla¢nik in njégev penudnik placilnih storitev lahko pogodbeno dolocita dodatno
nadomestilo.**

Odstavekyl c¢lena L.138-24 monetarnega in finan¢nega zakonika v razlicici, ki
izhaja iz istth,besedilydoloca: ,,Uporabnik placilnih storitev takoj, najpozneje pa v
I3umesecih odydatuma obremenitve, sicer nastopi prekluzija, svojega ponudnika
placilnih “storitev opozori na neodobreno ali nepravilno izvrSeno placilno
transakcijo, tdzen ¢e mu ponudnik placilnih storitev informacij o tej placilni
transakcijini posredoval ali jih ni dal na voljo v skladu s poglavjem IV naslova 1
knjige OIL*

Zgoraj navedeni ¢len 58, naslovljen ,,Obvescanje o neodobrenih ali nepravilno
izvrSenih placilnih transakcijah®, doloca: ,,Ponudnik placilnih storitev zagotovi
uporabniku placilnih storitev popravek le, ¢e ta ponudnika placilnih storitev
obvesti takoj, ko ugotovi, da je priSlo do neodobrenih ali nepravilno izvrsenih
placilnih transakcij, ki so vzrok za terjatev, tudi terjatev v skladu s ¢lenom 75, in
ne kasneje kot 13 mesecev po datumu obremenitve, razen Ce, kjer je ustrezno,
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ponudnik placilnih storitev informacij o tej plaéilni transakciji ni posredoval ali jih
ni dal na voljo v skladu z naslovom IL.*

Clen 60 DPSI, naslovljen ,,Odgovornost ponudnika placilnih storitev za
neodobrene placilne transakcije®, doloca:

,»1. Drzave ¢lanice brez poseganja v ¢len 58 zagotovijo, da v primeru neodobrenih
placilnih transakcij pla¢nikov ponudnik placilnih storitev plac¢niku takoj povrne
znesek neodobrene placilne transakcije in, Ce je ustrezno, vzpostavi tako stanje
obremenjenega placilnega racuna, kakrSno bi bilo, ¢e neodobréna placilna
transakcija ne bi bila izvrsena.

2. Dodatno financ¢no nadomestilo se lahko doloc¢i v skladu z zakonedajo,wki se
uporablja za pogodbo, sklenjeno med placnikom in d@jegovim “ponudnikem
placilnih storitev.*

Pritozba se nanaSa na povezavo med sistemom odgovornostijuvedenim z zgoraj
navedenima direktivama, ki sta bili preneseni s ¢lenoma, ['3133-18"I L.133-24
monetarnega in financnega zakonika, o in, sistemom “pegodbene civilne
odgovornosti po sploSnem pravu. Zlasti se postavlja vprasanje izkljucnosti sistema
odgovornosti, urejenega z direktivama, ki ¥zvezi s tem ne vsebujeta natanénejsih
dolocb.

Ker se zdi, da se Sodis¢e Evropsketunije o tem, nitizreklo, mu je treba predloziti
vprasanje.

IZ TEH RAZLOGOV Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija):
ob upostevanju ¢lenay26%,Pogodbe @ delovanju Evropske unije:
Sodis¢u Eviopske unije vpredhodno odlocanje predlozi nasledn;ji vprasanji:

1. Al je treba ¢lem58 Direktive 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dned3. novembra 20070 placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah
direktiv 97/%(ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi
Direktive 97/5/ESérazlagati tako, da za neodobrene ali nepravilno izvrSene
placilne transakcije vzpostavlja sistem odgovornosti ponudnika placilnih storitev,
privkaterem Je 1zkljucena vsakr$na tozba zaradi civilne odgovornosti po splosnem
pravuy, kit'v zvezi z istimi dejstvi temelji na neizpolnitvi obveznosti tega
ponudnika, ki mu jih nalaga nacionalno pravo, zlasti ¢e uporabnik placilnih
storitev v 13 mesecih po obremenitvi ponudnika plaéilnih storitev ni obvestil, da
placilna transakcija ni bila odobrena ali je bila nepravilno izvrSena?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali navedeni ¢len nasprotuje
temu, da porok uporabnika placilnih storitev v zvezi z istimi dejstvi uveljavlja
civilno odgovornost po sploSnem pravu zoper ponudnika placilnih storitev, ki je
prejemnik porostva, da bi izpodbijal znesek zavarovanega dolga?
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[...] (ni prevedeno) [postopkovne navedbe]
PRITOZBENI RAZLOG]I, PRILOZENI tej sodbi
PritoZbeni razlogi, predloZeni [...] (ni prevedeno) za DM in LR

PRVI KASACIISKI RAZLOG

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [predstavitev prvega pritozbénega razloga,
ki se nanaSa na pravo varstva potro$nikov in ni upoSteven za vprasanji za
predhodno odloc¢anje]

DRUGI KASACIJSKI RAZLOG (podredno)

Izpodbijani potrditveni sodbi se ocita, da so bili v njej ugovori osebe LR zvezi z
zneski, ki so bili predmet nakazil z racuna, odprtega na,ime druzbe Groupe
Central Automobiles, razlicnim druzbamg, zaradi “‘prekluzijet, razglaseni za
nedopustne in da je bilo zato osebi LR nalezeno plaéilozneska 96.019,36 EUR
skupaj z obrestmi po dogovorjeni obresthi meri ody 26smarca 2012 zaradi
uveljavljanja solidarnega porostva két'jamstva za vodenje tekocega racuna [...]
(ni prevedeno), odprtega na ime druzbe Groupe €entsal Automobiles.

Glede na to, da oseba LR trdi;,da jetbanka s tem, ko je brez odobritve izvrsila
nakazila tretjim druzbamg krSila“pogodbo “ingda je treba znesek teh direktnih
obremenitev odsteti od njeneterjatvenda druzba Crédit Agricole nasprotno trdi, da
gre za povsem osebhi, ugovoryglavnega dolznika, ki ga porok neupravi¢eno
uveljavlja, da je bil'znesckanjene terjatve dokoncno dolocen s sodbo Tribunal de
commerce de Toulon (sodiscc za,gospodarske spore v Toulonu, Francija) z dne
23. oktobra2012, invda je druzba SARL GCA vsekakor soglasala z direktnimi
obremenitvami; da‘je sodiS¢e na’prvi stopnji pravilno navedlo, da ne gre za osebni
ugovoridolznika, ampak za‘ugovor, ki je nelo¢ljivo povezan z dolgom in ki ga
lahko porok utemeljena uveljavlja zoper upnika; da je imela druzba SARL GCA v
skladu s Clenom L[133-24 monetarnega in financnega zakonika na voljo 13-
mesecnil prekluzivai’ rok za izpodbijanje teh transakcij; da ce je bil ta rok morda
prekinjen ‘z, elektronskimi sporocili, izmenjanimi 3. marca 2011, s katerimi je
poslovodja druzbe SARL GCA zaprosil za informacije o teh transakcijah, je s tem
dnem“zacel te¢i nov 13-mesecni rok; da so se sporna nakazila izpodbijala Sele s
procesnim gradivom z dne 15. maja 2013, zato je nastopila prekluzija.

Glede na to, da je bilo sprejeto, da oseba LR podredno trdi, da se zneski dolgujejo
druzbi CGA, ki je glavni dolznik, saj so bile ban¢ne neposredne obremenitve
izvedene brez njene odobritve; da je bilo do leta 2011 preverjanje racunovodskih
evidenc zaupano osebi FW; da je druzba Crédit Agricole krsila pogodbo s tem, ko
je nakazila izvr$ila brez podpisanega naloga ali odobritve; da je banko pozvala k
predlozitvi vseh racunovodskih izkazov in izraunu [zadevnega ban¢nega] stanja
na racunu [...] (ni prevedeno) ob upostevanju razveljavljenih direktnih
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obremenitev; da oseba LR znesek teh obremenitev ocenjuje na 94.123,26 EUR; da
banka odgovarja, da gre za osebni ugovor glavnega dolznika, na katerega se porok
ne more veljavno sklicevati; da ta utemeljitev ni upostevna, ker je oseba LR dala
svoje poro§tvo v primeru prekoracitve stanja na ban¢nem racunu; da zato ne gre
za osebni ugovor druzbe SARL GCA, ampak neposredno zadeva tudi poroka; da
nasprotno banka Crédit Agricole upravi¢eno navaja, da glavni dolznik zneska, ki
ji ga dolguje, ni izpodbijal pred Tribunal de commerce de Toulon (sodisce za
gospodarske spore v Toulonu), ki mu je nalozilo placilo prekoracenih zneskov, ki
jih oseba LR zdaj izpodbija [...] (ni prevedeno); da se poleg tega oseba LR
sklicuje na dolo¢bo civilnega zakonika, medtem ko vodenje racunov urejajo
dolo¢be monetarnega in financnega zakonika, zlasti Clena L.133-25yin clena
L.133-6-1; da se z navedenim zakonikom za direktno obremenitev'na radunu ne
zahteva pisna odobritev; da so te direktne obremenitve od déta 2008, navedene na
izpiskih stanja za zadevni racun v korist druzb ETRA “El, FLEX CALL, RF
SOLUTION in AZUR CONSEIL; da je druzba Crédityagrieole na,obravnavi
predlozila cek, ki ga je oseba DM, poslovodja druzbe GCA, izdala v korist druzbe
RF SOLUTION za znesek, enak znesku direktnih obremenitev;, Kiyjih oseba LR
zdaj izpodbija; da so bile po zadnjem cekw, izdamemn,I."aprila'2009, izvedene
direktne obremenitve v istem znesku in z enakoumeseéno periodi¢nostjo; da ce je
oseba DM marca 2011 zacela sprasevati banko po,elektronski posti, ni mogoce
razumeti, kako je lahko strokovnjakfdopuscal take neéposredne obremenitve brez
kakr$nih koli vpraSanj; da bi druzba vsekakor meralayizpodbijati transakcije v 13-
mese¢nem roku, doloenem 4v€lenw, L.133-25, monetarnega in finan¢nega
zakonika; da so ugovori, ki jih damesypodaja oseba LR, zaradi prekluzije
nedopustni; da poleg tega diuzbi Crédit Agricole niso bile poslane bilance druzbe
GCA, na podlagi katerihtbi bilo mogoce preveriti, ali placila, izvrSena v korist
druzb, za katera naj, bt bil zadolZen njihov racunovodja, niso bila nadomestila, ki
bi se odstela od stroSkovite dsuzbe,'s tem pa bi se za toliko zmanjsal njen promet,
pri ¢emer te dvome potrjujerdejstve, da ceprav so bile te neposredne obremenitve
izvrSene v /| Korist, druzby katerih raCunovodstvo vodi oseba FW, ta ni bila
preganjana zaradi meupraviCenega prejema teh zneskov; da ti elementi tako
dokazujejo, da‘je druzba GCA odobrila direktne obremenitve, ki jih oseba LR zdaj
izpodbija, . bo njen od§kodninski zahtevek z odobrenim porostvom zavrnjen; da
bo _osebi AR zato nalozeno, naj druzbi Caisse régionale Agricole Mutuel Alpes
Provence,placa zaesek 96.019,39 EUR skupaj z obrestmi po dogovorjeni obrestni
meri ody26:marea 2012 zaradi uveljavljanja solidarnega porostva kot jamstva za
vodenje tekoCega raCuna, odprtega na ime druzbe SARL Groupe Central
Automabiles.

1. Ker ¢len L.133-18 monetarnega in finan¢nega zakonika, ki dolo¢a pravico do
takojSnjega povracila za neodobrene placilne transakcije, na katere je uporabnik
opozoril banko, ne nasprotuje temu, da se poleg tega ugotovi pogodbena
odgovornost banke po splosnem pravu, ¢e ta ni izpolnila dolznosti preverjanja in
¢e se dokaze skoda, ki je zato nastala; ker je pritoZzbeno sodis¢e s tem, ko je
ugovore osebe LR zoper zneske, ki so bili predmet nakazil z rauna, odprtega na
ime druzbe Groupe Central Automobiles, razliénim druzbam, razglasilo za
nedopustne zaradi prekluzije, pri cemer je ugotovilo, da ,,se oseba LR sklicuje na
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dolocbe civilnega zakonika, medtem ko vodenje racunov urejajo dolocbe
monetarnega in finan¢nega zakonika®, medtem ko bi se lahko ne glede na clen
L.133-18 monetarnega in financnega zakonika, ki se nanasa na neodobrene
placilne transakcije, sklicevala na pogodbeno odgovornost banke, krsilo ¢len 1147
civilnega zakonika, ki se uporablja za obravnavani primer in je postal ¢len 1231-1
istega civilnega zakonika, in ¢len 1937 civilnega zakonika.

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [predstavitev drugega in tretjega dela
drugega pritozbenega razloga, ki se nanaSata na krSitev postopkovnih pravil in
nista uposStevna za vprasanji za predhodno odlocanje]
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