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PT

Processo C-930/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de dezembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil du contentieux des étrangers [Conselho'do Centencioso dos
Estrangeiros] (Bélgica)

Data da decisao de reenvio:
13 de dezembro de 2019

Recorrente:

Recorrido:

Estado belga

1. Objeto eunateria ‘de facto do processo

X, de(nacionalidade, argelina, casou com S.K., de nacionalidade francesa, em
Argel (Argelia), em\26nde setembro de 2010. X chegou ao territorio belga em 22
de‘fevereiro de ‘2012, para ai se juntar a sua esposa, autorizada a residir na
Bélgica. Fai ‘eoncedido a X um cartdo de residéncia de membro da familia de um
cidadaonda Uniao Europeia.

Os cbnjuges X e S.K. tiveram uma filha.

Ap0s quase cinco anos de casamento e dois anos de vida em comum na Bélgica,
X, vitima de violéncia por parte da sua esposa (insultos, agressdes fisicas e
ameacas de morte) foi forcado a abandonar o domicilio conjugal. Em 22 de maio
de 2015, X foi viver para um domicilio diferente do domicilio da sua esposa e da
sua filha. A vida em comum ndo retomou desde entdo. S.K. reside em Franca com
a sua filha desde 10 de setembro de 2015.
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Em 14 de dezembro de 2017, o recorrido p6s termo ao direito de residéncia de X.
Afirma que ndo ha duvidas de que X se encontra numa «situacao particularmente
dificil» (atos de violéncia no casamento). No entanto, acrescenta que X néo
demonstra dispor dos meios de subsisténcia adequados para deixar de depender da
assisténcia social, conforme exige a legislagéo belga.

Em 26 de janeiro de 2018, X interp0s recurso de anulacdo desta decisdo no
Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros).

2. DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Uniédo Europeia
O artigo 20.° disp0e:

«lgualdade perante a lei

Todas as pessoas sdo iguais perante a lei».

O artigo 21.° dispde:

«N&o discriminacéo

1. E proibida a discriminacéo em, razée, designadamente, do sexo, raga, cor ou
origem étnica ou social, €aractexisticas genéticas, lingua, religido ou conviccoes,
opiniGes politicas ou outras, pertenga a uma minoria nacional, riqueza,
nascimento, deficiéneia,idade ou‘erientagao sexual.

2. No ambito de\aplicacde des, Tratados e sem prejuizo das suas disposicoes
especificas,« proibidatoda a discriminacdo em razdo da nacionalidade».

Diretiva 2008/86/€Exdo Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito
ao'reagrupamento familiar

Oartigo 15 disp0e:

«IN, O\mais tardar apds cinco anos de residéncia, e desde que ndo tenha sido
concédida ao familiar autorizagdo de residéncia por motivo distinto do
reagrupamento, o conjuge do requerente do reagrupamento, ou a pessoa que com
ele mantém uma unido de facto, e os filhos que tiverem atingido a maioridade
terdo direito, mediante pedido se exigido, a uma autorizacdo de residéncia
autobnoma, independente da autorizacdo de residéncia do requerente do
reagrupamento.

Os Estados-Membros podem restringir a concessdo da autorizacdo de residéncia, a
que se refere o primeiro paragrafo, ao conjuge ou a pessoa que com ele mantém
uma unido de facto, em caso de rutura dos lagos familiares.



2. Os Estados-Membros podem conceder uma autorizacdo de residéncia
autonoma aos filhos maiores e aos ascendentes diretos a quem se aplica o n.° 2 do
artigo 4.°

3. Em caso de viuvez, divércio, separacdo ou O6bito de ascendentes ou
descendentes diretos em primeiro grau, podera ser concedida, mediante pedido se
exigido, uma autorizacdo de residéncia autbnoma a pessoas admitidas ao abrigo
do reagrupamento familiar. Os Estados-Membros devem aprovar disposi¢des que
garantam a concessdo de uma autorizacdo de residéncia autbnoma sempre que se
verifiqguem circunstancias particularmente dificeis.

4.  As condicg0es relativas a concessdo e ao prazo de validadéwda autorizacdo de
residéncia autonoma séo estabelecidas pela legislacdo nacional».

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 desabril de
2004, relativa ao direito de livre circulacéo e residénciados cidadaes'da Unido e
dos membros das suas familias no territorio des, Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e quesrevoga as yDiretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE

O artigo 13.° disp0e:

«Conservacdo do direito de ‘residénciasdosymembros da familia, em caso de
divarcio, anulagdo do casamento,ou cessacde da parceria registada

1. [..]

2. Sem prejuizo donsegundo~paragrafo do n.°1, o divorcio, a anulacdo do
casamento oua,cessacao, da parceria registada ndo implica a perda do direito de
residéncia dos, membros,da, familia de um cidaddo da Unido que ndo tenham a
nacionalidade de,um Estade-Membro, desde que:

.0

c) N, Tal sejawjustificado por circunstancias particularmente dificeis, como
vigléneiadomestica enquanto se mantinha o casamento ou a parceria registada; ou

[...]

Antes de adquirir o direito de residéncia permanente, o direito de residéncia das
pessoas em questdo continua sujeito a condicdo do exercicio de uma atividade
assalariada ou ndo assalariada, ou de disporem, para Si proprios e para 0S
membros da sua familia, de recursos suficientes para ndo se tornarem uma
sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento
durante o periodo de residéncia, bem como de uma cobertura extensa de seguro de
doenca no Estado-Membro de acolhimento, ou ainda a condicdo de ser membro da
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familia, ja constituida no Estado-Membro de acolhimento, de uma pessoa que
preencha estas condigdes. [...]».

3. Argumentos das partes

31. X

X denuncia a desigualdade de tratamento injustificada de que € alvo enquanto
cOnjuge de uma cidadd da Unido relativamente a um conjuge de um*eidadéo de
um pais terceiro titular de um direito de residéncia ilimitado, “\nomeadamente,
quando a vida em comum termina devido a violéncia conjugal.

Com efeito, ao contrério do que sucede com este ultimoteaso,\a manutencdo‘do
seu direito de residéncia esta sujeita, em substancia, a«condi¢ao.de‘trabathar ou de
dispor de recursos suficientes.

X sustenta que esta discriminacgéo é contraria a0s artiges20.%¢ 21.%da Carta.

3.2.  Recorrido

No caso em aprego, o recorrente¢naondemonstra em que medida é que a sua
situacdo (enquanto membro da familia de ‘um cidaddo da Unido Europeia) €
comparavel a situacdo de um'membro da familia‘dde um cidaddo nacional de um
pais terceiro que beneficiade um direito deresidéncia ilimitado.

A situacdo dos cidad@es ‘da Wnido,ndo pode ser comparada a situacdo dos
nacionais de um_Estado ‘tereeiro. @ mesmo é aplicavel a situagdo dos (antigos)
membros da sua famila,

Mesmo admitindosngue as categorias comparadas sdo semelhantes, o que ndo é o
caso, andiferenga de “tratamento alegada pelo recorrente baseia-se num critério
objetive,e naoypode,ser, considerada desproporcionada.

Com efeitop.a dispoesicdo legal contestada, que impde a condicdo de recursos,
transp@e para owdireito interno as disposi¢des da Diretiva 2004/38, nomeadamente,
0'seu artigo 18.°

Por outre lado, no que diz respeito ao principio da ndo discriminagdo consagrado
no artigo 21.° da Carta, o seu n.° 2 corresponde ao artigo 18.°, primeiro paragrafo,
TFUE (anteriormente, artigo 12.° CE) (v., Anotacles relativas a Carta dos
Direitos Fundamentais [JO 2007, C 303, p.2]). Ora, o Tribunal de Justica
declarou que «[e]sta disposicdo ([...]) ndo se destina a ser aplicada no caso de
uma eventual diferenca de tratamento entre os nacionais dos Estados-Membros e
0os dos Estados terceiros» (Acérddo de 4 de junho de 2009, Vatsouras e
Koupatantze, C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 52). Daqui decorre que 0
artigo 21.°, n.° 2, da Carta apenas € aplicavel a situagdes em que um nacional de
um Estado-Membro sofre um tratamento discriminatério em relagdo aos nacionais
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de outro Estado-Membro exclusivamente em raz&o da sua nacionalidade, o que
ndo é o caso. Por conseguinte, no presente processo, ndo é possivel concluir pela
existéncia de nenhuma discriminagéo a luz do artigo 21.° da Carta.

4. Apreciacdo do Conseil du contentieux des étrangers

O Conseil du contentieux des étrangers conclui que os membros da familia,
vitimas de violéncia familiar, sdo efetivamente objeto de um tratamento diferente,
consoante tenham beneficiado de um reagrupamento familiar com umsnacional da
Unido ou com um cidadao de um pais terceiro, autorizado a residir,na Bélgica.

E certo que ambos beneficiam de um direito & manutencio <a stia residéncia‘em
caso de rutura da vida em comum por atos de violénciay mas,, ao ‘contrarioydos
membros da familia de um cidaddo da Unido, os membrgs, dasfamilia de um
nacional de pais terceiro, vitimas desses atos de violéncia, naossao,obrigados a
apresentar outra prova que ndo seja a dos atos de violéncia,

A Cour Constitutionnelle [Tribunal Constitucional] da, Bélgica ja declarou que
esta diferenca de tratamento entre os membros,da familia.de tm nacional belga e
os membros da familia de um nacional de umipais,teregiro ndo é justificada,
sublinhando, no entanto, que asgdisposices em, causa «sdo aplicaveis aos
membros da familia de um belga que\ndo‘exerceu o setrdireito de livre circulacéo.
Neste caso, a aplicacdo, aosfmembros, da“familia de um belga, dos requisitos
[legais] ndo decorre da transpesicde, da ‘Diretiva 2004/38/CE, assentando numa
decisdo autonoma do legislador» (Aedrdaoin.° 17/2019, de 7 de fevereiro de
2019).

No caso em aprégo, e recorridosaplicou uma disposicao legal que transpde uma
disposicdo prevista,'auma diretivas (artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE).
Este regimendivergesde regime previsto noutra diretiva para oS membros da
familia.de'um nacienal de‘'um-pais terceiro (artigo 15.° da Diretiva 2003/86/CE).

Segundoyjurisprudénciasconstante do Tribunal de Justica, os 6rgados jurisdicionais
nacionais,ndo sdo ‘eempetentes para se pronunciarem sobre a ilegalidade dos atos
dasUnido ™\ (Acdrddo de 22 de outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C11987:452, n.° 15). Por conseguinte, o Conseil considera indispensavel a
submissdao de"uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, a fim de dirimir a
questdo,da discriminacdo resultante da diferenca de tratamento efetuada pelo
legislador da Unido, entre duas categorias de membros da familia, visadas por dois
instrumentos de direito da Unido diferentes.

Qualquer ato legislativo da Unido deve poder ser analisado a luz do principio da
igualdade de tratamento ou do principio da ndo discriminacdo, tais como
consagrados nos artigos 20.° e 21.° da Carta. Se ndo for possivel uma
interpretacdo conforme, esse ato deve ser declarado invélido e as disposicGes
nacionais adotadas em aplicacdo desse diploma serdo afastadas.
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Por ultimo, no que diz respeito a argumentacdo do recorrido, relativa a aplicacdo
do artigo 21.° da Carta (v. n.° 17), o Conseil considera que nédo esta obrigado a
responder-lhe, uma vez que o Tribunal de Justica ir4 pronunciar-se sobre a
aplicacdo, no caso em apreco, dos artigos 20.° ou 21.°, n. 1 ou 2, da Carta.

Atendendo ao exposto, o Conseil considera que deve pedir ao Tribunal de Justica
para se pronunciar a titulo prejudicial sobre a conformidade, com os artigos 20.° e
21.° da Carta, da fixacdo de uma condicgéo geral adicional, no artigo 13.°, n.° 2, da
Diretiva 2004/38/CE e, por conseguinte, sobre a validade desta disposi¢cdo do
direito da Unido.

5. Questdo prejudicial

O Conseil du contentieux des étrangers submete ao, Tribtmal“de Justica, nos
termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo:

«O artigo 13.°, n.°2, da Diretiva 2004/38/CExdo \Parlamento \Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ‘a0 ‘direitode™livre circulacéo e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membrostdas,suas familias no territério
dos Estados-Membros, viola os artigos 20.° “e, 22,° “das Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeiasna, medida em“que“prevé que o divorcio, a
anulacdo do casamento ou a cessacde,da parceria registada ndo implica a perda do
direito de residéncia dos membres da‘familiasde.um cidaddo da Unido que nédo
tenham a nacionalidade deaum Estade-Membre, nomeadamente desde que tal seja
justificado por circunstancias, particularmente dificeis, como violéncia domeéstica
durante o0 casamento Qu, a‘parceria registada, mas unicamente na condicdo de 0s
interessados demonstrarem,, 0, exercicio- de uma atividade assalariada ou néo
assalariada, ou de disporemyparasi proprios e para os membros da sua familia, de
recursos sufiCientes 'para naosse ‘tornarem uma sobrecarga para o regime de
seguranca social ~do\ Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de
residéneia, s bem, camey de, uma cobertura extensa de seguro de doengca no
Estado-Membro deacelhimento, ou ainda a condicao de ser membro da familia, ja
constituida no Estado-Membro de acolhimento, de uma pessoa que preencha estas
eondicOesy, e, passo que o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86/CE do Conselho,
de 22de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar, que
prevé aymesma possibilidade de manter um direito de residéncia, ndo subordina tal
manutengéo a esta Ultima condigdo?».



