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habiendo examinado [omissis] el litigio contencioso-administrativo iniciado
mediante el recurso de anulacion interpuesto por la sociedad anonima LatRailNet
contra la decision [omissis] de la Administracion Estatal de Ferrocarriles de 27 de
junio de 2018 y mediante el recurso de anulacion interpuesto por la sociedad
anonima de Derecho publico Latvijas dzelzcel§ contra la decision [...] de la
Administracion Estatal de Ferrocarriles de 7 de noviembre de 2018,

declara
Antecedentes de hecho

El 30 de junio de 2017, la demandante, AS LatRailNet (encargada de desempefar
las funciones esenciales del administrador de infraestructuras ferroviarias), adopto
las disposiciones [omissis] relativas al «sistema de camnones» (€M lo ‘sucesivo,
«sistema de canones»). En la seccion Il del anexo 3 del sistema de.canones, que
lleva por titulo «Criterios cuantitativos para la determiinacién de ‘los recargos
aplicables en segmentos de mercado especificos»; €l punte, 3*dispone.que, para el
segmento de mercado [«]sab pak pas[»], el valor.del eriterio Ss= 1, mientras que el
valor del criterio Ss aplicable en otros segmentos de,mercade, se, determinara sobre
la base de una valoracion llevada a cabo paor un perito:

El 27 de junio de 2018, la demandada,™da Administracion Estatal de Ferrocarriles,
organismo regulador del sectorferroviarie, adepté una decision [omissis] (en lo
sucesivo, «decision impugnada»), por, la que conminaba a la demandante a
adecuar, antes del 24 de agosto de, 2018, el sistema de canones al articulo 111,
apartados 1 y 7, del BPzelzcelanlikums (Ley de Ferrocarriles), de modo que
estableciera criteriosqpara‘evaluar elrecargo aplicable al segmento de mercado de
servicios de transperte,de viajeresien elymarco de un contrato de servicio publico,
excluyendo de elles, [oS gastos ‘previamente programados cubiertos por el
presupuesto estatal, o por,10s, presupuestos de las administraciones locales que los
transportistas de, pasajerossno‘pudieran cubrir con los ingresos procedentes del
transporte.

La'decision impugnada establece que, con arreglo a las disposiciones relativas al
sistema de‘canones, el canon de acceso minimo y de acceso a infraestructuras que
conectan infraestructuras con instalaciones de servicio (en lo sucesivo, «canon por
lawutilizacionde infraestructuras») se calcula como la suma de los costes directos
y de“los recargos para un segmento de mercado concreto. Por su parte, el importe
del recargo para un segmento de mercado concreto se calcula con arreglo a la
férmula incluida en el sistema de canones, en la que el principal factor para
determinar el importe del recargo es el coeficiente de ponderacion del mercado
mchs, que describe el importe de recargo permitido en una situacion de mercado
en un segmento de mercado concreto, cuya cuantia se establece como el valor
maximo de los criterios de evaluacion Cs, Vs y Ss. Asi pues, si el mcbs = 0, el
recargo no se aplica al segmento de mercado en cuestion, pero, si el mchs = 1, se
aplica al segmento de mercado de que se trate el recargo maximo. Con arreglo a la
seccion Il del anexo 3 del sistema de canones, que lleva por titulo «Criterios
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cuantitativos para la determinacion de los recargos aplicables en segmentos de
mercado especificos», el valor de los criterios Cs y Vs es 0, mientras que el valor
de S para el segmento de mercado de transporte de viajeros se fija en 1. Dado que
el valor méximo de los criterios de evaluacion Cs, Vs y Ss para el segmento de
mercado de transporte de viajeros es 1, cabe concluir que el valor del coeficiente
de ponderacion del mercado mchs también se fijard en 1. Por lo tanto, con arreglo
al sistema de canones, se aplicara automaticamente al segmento de mercado de
transporte de viajeros el recargo en su importe maximo, sin evaluar la situacion de
mercado del segmento en cuestion.

Toda vez que, de conformidad con la Ley de Ferrocarrilesyy “la Directiva
2012/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de ®oviembre de 2012,
por la que se establece un espacio ferroviario europeo Unico,(en lo, sucesivo,
«Directiva 2012/34»), los recargos solo son aplicables si‘la situacion'del mercado
lo permite, y habida cuenta del requisito de que el Ganon“par,la utilizacion de
infraestructuras no debe impedir la utilizacion degnfraestructuras ferroviarias de
uso publico para aquellos segmentos de mercado que puedan eubrirzal menos los
costes directos, la Administracion concluy6 “que, antes.de ‘aplicar el recargo y
determinar su importe, era preciso evaluar la comgpetitividady la solvencia del
segmento de mercado en cuestion.

Puesto que el sistema de canones deberfa inCluirgriterios para la evaluacion de la
competitividad y la solvencia del segmento,de mereado de transporte de viajeros,
pero de hecho no lo hace, o habida cuenta de Que, en cambio, se establece un
procedimiento para la determinacion de dicho recargo que tiene como resultado
que el recargo aplicablesal 'segmentosde mercado de transporte de viajeros se
imponga en todo €aso en“a‘“cuantia maxima, la Administracion Estatal de
Ferrocarriles concluyotque,elsistema de canones no era conforme con el articulo
11%, apartadosdy 7,'deJa'Ley de\Ferrocarriles.

El desempefio “por, la, Administracion Estatal de Ferrocarriles de la funcion
mencionada en el apartade,31, apartado 1, punto 9, de la Ley de Ferrocarriles, en
virtud,devla cualideclard ta incompatibilidad del sistema de canones con el articulo
11%, apartades 1 y 7nde la Ley de Ferrocarriles, incluye asimismo la obligacién de
adoeptar una, decision con la que se ponga remedio a tal situacion, si bien la
administracion dispone de un margen de apreciacion en cuanto al contenido del
acte administrativo.

El 26 de'julio de 2018, la demandante AS LatRailNet interpuso recurso ante la
Administrativa rajona tiesa solicitando la anulacion de la decision impugnada.

En la demanda y en su apéndice, AS LatRailNet afirma que, con arreglo al
articulo 11%, apartado 1, de la Ley de Ferrocarriles, el desarrollo y la aprobacion
del sistema de canones son competencia suya. A su entender, al obrar como lo
hizo, la Administracion Estatal de Ferrocarriles actud ultra vires, es decir,
excediendo manifiestamente sus facultades, ya que, mediante la decision
impugnada, impuso esencialmente a la demandante la obligacion de realizar
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cambios en el sistema de canones, indicando el contenido especifico que debia
incluirse en dicho sistema. Ademas, el articulo 13, apartado 1, punto 4, de la Ley
de Ferrocarriles dispone que las funciones esenciales del administrador de
infraestructuras ferroviarias de uso publico no pueden ser desempefiadas por
instituciones estatales a las que se haya encomendado la funcion reguladora en el
sector del transporte ferroviario.

Se ha conferido a AS Pasazieru vilciens el derecho exclusivo de proporcionar
servicios de transporte publico en rutas regionales interurbanas por ferrocarril
hasta el 30 de junio de 2031. Por lo tanto, en la prestacion de servicios de
transporte pablico por ferrocarril no existe competencia. Habida cuenta,de lo
anterior, no es posible llevar a cabo la mision de la AdministracionEstatal de
Ferrocarriles de supervisar la situacion de la competencia enyles mercados de
servicios ferroviarios (articulo 31, apartado 1, punto 9, de"la Ley de Ferrocarriles),
ya que el segmento de mercado relativo a la prestaciomde Servieiosde transporte
publico por ferrocarril no estd abierto a la competenciawPuesto ‘gue no existe
competencia en la prestacion de servicios de transporte, pablice, per ferrocarril, la
demandante no puede dar cumplimiento a las'exigeneias,dela administracion de
evaluar la competitividad y la solvencia délsegmento de,mercado de que se trata
antes de aplicar el recargo y determinar_su importe.

Mediante resolucion de la Administrativa rajona tiesa de 13 de noviembre de
2018, se invitd a VAS Latvijas dzelzcel§, (administrador de la infraestructura
ferroviaria) a participar en elfproceso como tercero interesado.

VAS Latvijas dzelzcel§, considera que, al adoptar la decision impugnada, la
Administracion Estatal dewFerrocarriles actu6 mas alla de su ambito de
competencia, ya que, de confermidad con el articulo 31, apartado 1, punto 9, de la
Ley de Ferrogarrilesy, laadministracion solo es competente para verificar el
caracter no discriminatoriode los'sistemas de canones, pero no para adoptar la
decision_impugnada, que, repercute sobre un aspecto del sistema de canones que
no supone ‘en mode alguno una posible discriminacion. A su parecer,
contrariamente a, la ‘ebligacion de velar por el cumplimiento del requisito de
independencia de lasdemandante que le impone el articulo 13!, apartado 6, de la
Ley de Ferrocarriles, la Administracion Estatal de Ferrocarriles menoscabo la
independenciade esta.

En lo, que concierne al segmento de mercado de servicios de transporte de
viajeros;"VVAS Latvijas dzelzcel$ considera que es posible establecer un valor
maximo para el criterio Ss, puesto que AS PasaZieru vilciens, Unico representante
del segmento de mercado de transporte de viajeros, que abona a VAS Latvijas
dzelzcel$ el canon por la utilizacién de infraestructuras (incluido el recargo),
también estaba protegida frente a cualquier perjuicio que pudiera resultar de la
determinacion de dicho canon.

El 21 de agosto de 2018, la demandante AS LatRailNet, habiendo aceptado
modificaciones del sistema de canones [omissis], introdujo las modificaciones
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correspondientes en el sistema de canones, dando a la primera frase del punto 3 de
la Seccion Il del Anexo 3 de las disposiciones [relativas al sistema de canones] la
siguiente redaccion: «el valor del criterio Ss se determinard para todos los
segmentos del mercado sobre la base de una evaluacion llevada a cabo por un
perito».

El 20 de septiembre de 2018, VAS Latvijas dzelzcel§ presentd una reclamacion
ante la Administracion Estatal de Ferrocarriles contra la modificacion del sistema
de canones.

Tras examinar la reclamacion presentada por VAS Latvijas ‘dzelzeels, la
Administracion Estatal de Ferrocarriles adopto, el 7 de noviembrendey,2018)una
decision [omissis] en la que indicd que VAS Latvijas dzelzeels ne ‘tenia un
derecho subjetivo a solicitar la adopcion de un acto administrative que anularala
decision de la demandante por la que habia modificadowel sistema de\canones.

El 5 de diciembre de 2018, VAS Latvijas dzelzcelS interpuso recugso de’anulacion
contra la decision de la Administracion Estatal‘de Ferrocarrilés de.7 de noviembre
[de 2018].

Mediante resolucion [omissis] de la AdminiStrativa rajona ticsa de 5 de febrero de
2019, se acumularon ambos procedimientos eontencioso-administrativos.

El 19 de febrero de 2020,oVAS Latvijas, dzelzcels solicito a dicho o6rgano
jurisdiccional que plantease una cugstionyprejudicial al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea. VAS [Latvijas ‘dzelzcels pide que se aclare si el articulo 56,
apartado 2, de la Directiva, [2012/34] debe interpretarse en el sentido de que
confiere al organismoyregulador Ja facultad de adoptar, por iniciativa propia, una
decision por la quesses€onmine “a, la empresa que desempefia las funciones
esenciales del “administrador dewinfraestructuras ferroviarias a introducir, en
disposiciones “relativasy, al, edlculo de los canones por la utilizacion de
infraestructuras, “determinadas modificaciones que no conciernen a la
discriminacion“en perjuicio de los candidatos. VAS Latvijas dzelzcel$ solicita
asimisme ‘que se ‘aclare si la obligacion impuesta a los Estados miembros en el
articulo 32)apartado 1, de la Directiva [2012/34] de garantizar una competitividad
optimatde los segmentos de mercado ferroviario, al establecer recargos que se
apliquen, aylos canones por utilizacion de la infraestructura, resulta también
aplicablera la determinacion de los cdnones por la utilizacion de infraestructuras
en los segmentos de mercado en los que no existe competencia.

Derecho aplicable
Derecho de la Union Europea

Directiva 2012/34, considerando 19 y articulos 7, 32, apartado 1, y 56, apartado 2,
y [omissis] Reglamento (CE) n.°1370/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de transporte de
viajeros por ferrocarril y carretera y por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
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n.1191/69 y (CEE) n.°1107/70 del Consejo (en lo sucesivo, «Reglamento
n.% 1370/2007»), articulo 2, letra f).

Derecho leton

El articulo 1, punto 23, de la Ley de Ferrocarriles (accesible en:
https://likumi.lv/doc.php?id=47774), establece que, en dicha Ley, se emplean los
siguientes términos:

23) funciones esenciales del administrador de infraestructuras:gsla, toma de
decisiones sobre la adjudicacion de capacidad, la adjudicacion de surcos, mcluidas
tanto la definicion y la evaluacion de la disponibilidad como lavsasignacién de
surcos ferroviarios concretos, y la toma de decisiones sobre,canenes, poryla
utilizacion de infraestructuras, incluidas la determinacion‘y“la recaudacion dedos
canones.

El articulo 11, apartado 1, de la Ley de Ferrocarriles dispene.gue, tras eonsultar a
los candidatos y al administrador de infraestrueturas ferroviarias de Uso publico, el
encargado de desempefiar las funciones esenciales “dels administrador de
infraestructuras ferroviarias de uso publicg desarrollard yvaprobara un sistema de
canones en relacion con el acceso minimo,a quesse refiere el articulo 121, apartado
1, de dicha Ley y con el acceso a infragstrueturas que conectan con instalaciones
de servicio, y lo transmitird al administrader detinfraestructuras ferroviarias de uso
publico para su inclusién enda declaraeion de red. Salvo en los casos especificos
previstos en el articulo 111, “apartade 10, de esta‘ley, el encargado de desempefiar
las funciones esenciales,delvadministrador'de infraestructuras ferroviarias de uso
publico velarad por que el'sistema de,canones mencionado se ajuste a los mismos
principios en todagla red y per que, dicho sistema aplicado de como resultado que
los distintos transportistas que“presten servicios de naturaleza semejante en una
parte similardelhmercade,abonen canones equivalentes y no discriminatorios.

El articule 21, apartado~2, de la Ley de Ferrocarriles dispone que el canon de
acceso minimoymengionado en el articulo 12!, apartado 1, de dicha Ley y de
acceso ‘a, infraestructuras que conectan las infraestructuras con instalaciones de
servicio sevfijara en funcidn del coste directamente imputable a la explotacién del
servieio, ferroviarto y con arreglo a lo dispuesto en los apartados 3 y 4 de este
articuloyy 'en.elarticulo 11* de esta Ley.

El articulo 111, apartado 1, de la Ley de Ferrocarriles establece que, con el fin de
recuperar totalmente los costes asumidos por el administrador de infraestructuras
ferroviarias de uso publico, el encargado de desempefiar las funciones esenciales
del administrador de infraestructuras ferroviarias de uso publico podra, siempre
que el mercado pueda aceptarlo, aplicar recargos al canon de acceso minimo a que
se refiere el articulo 12!, apartado 1, de la referida Ley y de acceso a
infraestructuras que conectan con instalaciones de servicio.

El articulo 11%, apartado 2, punto 1, de la Ley de Ferrocarriles dispone que, antes
de aplicar los recargos, el encargado de desemperiar las funciones esenciales del
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administrador de infraestructuras ferroviarias de uso publico evaluard su
importancia en, al menos, los segmentos de mercado siguientes y elegira los mas
relevantes de entre ellos: 1) transporte de personas y de mercancias.

El articulo 111, apartado 7, de la Ley de Ferrocarriles establece que los recargos se
aplicardn sobre la base de principios eficientes, transparentes y no
discriminatorios, sin dejar de garantizar una competitividad déptima de los
ferrocarriles y respetando los aumentos de productividad conseguidos por los
transportistas. La cuantia de los canones no debe excluir la utilizacion de las
infraestructuras ferroviarias de uso publico por parte de segmentos del, mercado
que puedan pagar al menos los costes directos, mas un indice desentabilidad que
pueda asumir el mercado.

El articulo 31, apartado 1, punto 9, de la Ley de Ferracarciles\dispone, que la
Administracion Estatal de Ferrocarriles llevara a cabo las siguientes funciones:

9) supervisar la situacion de la competencia en losymercados“de los servicios
ferroviarios, en particular en el mercado de servicios de transporte de alta
velocidad de viajeros, y las actividades.del administrader ‘de infraestructuras
ferroviarias de uso publico, del encargado de desempefar las funciones esenciales
del administrador de infraestructurasderroviarias de usospublico y del explotador
de la instalacién de servicio en las materias ‘wencionadas en el punto 8, letras a),
b), c), d), e), f), g) h) i) yJ), sihyperjuicio de “as facultades de la autoridad
encargada de la defensa del Derechoyde la, competencia en los mercados de
servicios ferroviarios. Contrelaray, poriiniciativa propia, y para evitar la
discriminacion de los ‘andidatos, 10s, elementos mencionados en el punto 8,
letras a), b), ¢), d), e); 1), g).h).Dwy j),»y comprobara, en particular, si la declaracion
sobre la red contiéne clausulas diseriminatorias u otorga poderes discrecionales al
administrador ¢de infraestructuras ferroviarias de uso publico, al encargado de
desempefar “las\ funcioness, esenciales del administrador de infraestructuras
ferroviarias,de uso ‘publico e al'explotador de la instalacion de servicio, que estos
puedaniutilizar para,discriminar a los candidatos.

Razoneswpor. las que.existen dudas acerca de la interpretacion del Derecho de la
Union

Mediante la,decision impugnada, la Administracion Estatal de Ferrocarriles, en su
condicion, de organismo regulador, obligd al encargado de desempefiar las
funciones esenciales del administrador de infraestructuras ferroviarias a modificar
el criterio para calcular el recargo aplicable al segmento de mercado de servicios
de viajeros en el marco de un contrato de servicio publico, incluido en el sistema
de céanones. El organismo regulador bas6 la adopcion de dicha decision en el
articulo 31, apartado 1, punto 9, de la Ley de Ferrocarriles, que establece que el
organismo regulador llevara a cabo las siguientes funciones: supervisar la
situacion de la competencia en el mercado de los servicios ferroviarios y
controlar, por iniciativa propia, y para evitar la discriminacion de los candidatos,
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los elementos mencionados en el punto 8, letras a), b), c), d), e), f), g) h) i) y j) de
dicho apartado [1 del articulo 31].

El articulo 56 de la Directiva 2012/34 define las «funciones del organismo
regulador» y dispone, en su apartado 2, que el organismo regulador estara
facultado para supervisar la situacién de la competencia en los mercados de los
servicios ferroviarios y, en particular, controlara, por iniciativa propia, lo
dispuesto en el apartado 1, letras a) a g), con miras a evitar discriminaciones en
perjuicio de los candidatos.

De ello puede deducirse que el organismo regulador solo dispone«e la facultad de
actuar por iniciativa propia con miras a evitar discriminaciones en perjuicio de los
candidatos.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn, Eurepea hayrecenaocido el
margen de apreciacion de que dispone el administrador “de “infraestructuras
ferroviarias (en el presente asunto, el encargado. desdesempeiar las*funciones
esenciales de dicho administrador) en cuanto al contenido del sistema de canones;
sin embargo, las funciones del organisme regulador se ‘limitan Unicamente al
control del carécter no discriminatorio de'dicho sistema (sentencias del Tribunal
de Justicia de 28 de febrero ¢den, 2013; Comision/Espafia, C-483/10,
ECLI:IEU:C:2013:114, apartado 44;, de 28 de febrero de 2013,
Comisién/Alemania, C-556/10,f ECLI:EU:C:2013:146, apartado 82, y de 9 de
noviembre de 2017, CTL S Logistics, £,C:489/15, ECLI:EU:C:2017:834,
apartado 85).

En los articulos 4 y/>de-la\Directiva 2012/34 se establece la independencia del
administrador de infraestructuras.ferroviarias y de sus funciones esenciales.

La jurisprudenciadelTribunal deNusticia de la Union Europea ha reconocido que
el administradors, de \infraestructuras ferroviarias es competente para la
determinacién y el cobro.de los canones (sentencia del Tribunal de Justicia de 11
de juliotde 2013, Cemision/Republica Checa, C-545/10, ECLI:EU:C:2013:509,
apartades 33 y 34). Asimismo, por lo que respecta al margen de apreciaciéon de
gue dispone el administrador de infraestructuras, dicho Tribunal ha declarado que
este“debe disponer de cierto margen de actuacion que le permita cuando menos
adeptary, decisiones que requieren elecciones y apreciaciones relativas a los
factores Y. los pardmetros en los que se basa ese célculo (sentencias del Tribunal
de Justicia de 28 de febrero de 2013, Comision/Espafia, C-483/10,
ECLI:EU:C:2013:114, apartado 44, y de 28 de febrero de 2013, Comision/
Alemania, C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, apartado 82).

VAS Latvijas dzelzcel$ estima que el margen de apreciacion de que dispone el
encargado de desempefiar las funciones esenciales del administrador de
infraestructuras ferroviarias, reconocido por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea, solo puede existir si las funciones del organismo regulador se limitan a
la apreciacion de las posibles discriminaciones. De lo contrario, al ampliar las
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competencias del organismo regulador, estas dos funciones se fusionarian,
facultando al organismo regulador para influir en (de hecho, determinar) el
contenido de los sistemas de canones. De este modo, se desvirtuaria el margen de
apreciacion de que dispone el encargado de desempefiar las funciones esenciales
del administrador de infraestructuras ferroviarias y le seria imposible actuar con la
independencia que le reconoce el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

El segmento de mercado respecto del cual la decisién impugnada impuso la
obligacion de modificar el sistema de canones es el de los servicios de transporte
de viajeros en el marco de un contrato de servicio publico, que en Letenia presta
AS Pasazieru vilciens. Esta sociedad es la Unica operadora de dieho'segmento de
mercado, con exclusion de toda competencia.

El articulo 32 de la Directiva 2012/34, que establece excepciones, [emissis] a‘los
principios de los canones, dispone en su apartado 1 que, con el findde“recuperar
totalmente los costes asumidos por el administradory de infraestructuras, los
Estados miembros podran, siempre que el mercade, pueda, aceptarlo, cobrar
recargos basados en principios eficientes, transparentes y _no‘discriminatorios, sin
dejar de garantizar una competitividad @dptima de los, segmentos de mercado
ferroviario. Por lo que respecta a la cuantia de los reeargos, el articulo 32,
apartado 1, de la Directiva 2012/34 establece'gue ha de valorarse la aplicacion de
los recargos en segmentos de mercado,coneretes, en particular, evaluando sus
efectos en el segmento de mercado“del transporte ‘de Vviajeros en el marco de un
contrato de servicio publicof En“conseeuencia, Jas disposiciones de la Directiva
2012/34 establecen que, ahdeterminar la cuantia de los recargos para el segmento
de mercado de transporte de, viajerossen el marco de un contrato de servicio
publico, debe tenerse en ‘euenta, entre otros aspectos, la competitividad de ese
segmento.

El considerando.'49 desJlasDirectiva 2012/34 hace referencia al Reglamento
n.2 1370/2007 'y, senalasque, al prestar el mencionado servicio en virtud del
Reglamento “n.° 18307/200%7, pueden conferirse derechos exclusivos, lo que
exeluye, “fundamentalmente, cualquier tipo de competencia. No obstante, la
Directiva,2012/34 negpreveé para este segmento de mercado excepciones en lo que
conclerne a‘la‘evaluacion de la competitividad del segmento de mercado.

Habida“cuenta de los pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Union
Europea antes mencionados, este tribunal [remitente] considera que un analisis
prima facie del marco normativo indica que el organismo regulador Unicamente
dispone de la facultad de actuar por iniciativa propia con miras a evitar
discriminaciones en perjuicio de los candidatos y que, ademas, al determinar el
importe del recargo aplicable al segmento de mercado de transporte de viajeros en
el marco de un contrato de servicio publico, ha de valorarse, entre otros aspectos,
la competitividad de este segmento.

Dado que este tribunal alberga dudas acerca de la interpretacion de los articulos
32, apartado 1, y 56, apartado 2, de la Directiva [2012/34], considera que es
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preciso plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea. En consecuencia, procede suspender el procedimiento en el presente
asunto hasta que el Tribunal de Justicia resuelva sobre las cuestiones prejudiciales.

Con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
[omissis] [referencia a normas procesales nacionales] este tribunal

resuelve

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las siguientes,cuestiones
prejudiciales:

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 56, apartado 2, de la Directiva [2012/34] en el
sentido de que confiere al organismo regulador ladacultad de adeptarpor
iniciativa propia una decision por la que se conmineta la,_empresa que
desempefia las funciones esenciales del administrador«de“infraestructuras
ferroviarias mencionadas en el articulo 7, apartadol,“de dicha Directiva a
introducir, en disposiciones relativas al _caleulo, dezdoswcanones por la
utilizacion de infraestructuras (sistema™, de ™ cénones), determinadas
modificaciones que no conciernen ‘@ la discriminacion‘en perjuicio de los
candidatos?

2) En caso de respuesta afirmativa asla primerascuestion, ¢esta facultado el
organismo regulador para establecer, mediante tal decision, las condiciones
que dichas modificactones \deben, prever, por ejemplo, imponiendo la
obligacion de excluir'de los criteriosypara la determinacion de los canones
por la utilizacion dewinfraestructuras los gastos previamente programados
cubiertos per ‘el presupuesto “estatal o por los presupuestos de las
administraciongs logales gue las transportistas de pasajeros no puedan cubrir
con los,ingresos\procedentesidel transporte?

3) (Debeninterpretarseel articulo 32, apartado 1, de la Directiva [2012/34] en el
sentido de que, la,obligacion impuesta a los Estados miembros en dicho
apartado desgarantizar una competitividad Optima de los segmentos de
mercade, ferroviario, al establecer recargos aplicables a los canones por
utilizacion'de la infraestructura, resulta también aplicable a la determinacion
de les_canones por la utilizacion de infraestructuras en los segmentos de
mercado en los que no existe competencia, por ejemplo, debido a que, en el
segmento de mercado de que se trate, el transporte solo lo lleva a cabo un
unico operador ferroviario al que se le ha conferido el derecho exclusivo
previsto en el articulo 2, letra f), del Reglamento n.° 1370/2007 para realizar
transportes en ese segmento de mercado?

Suspender el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
dicte resolucion.

[omissis] [firmas]
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