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Hagi ese_litkmesriigi kohtus

NOue ettekirjutuse tegemiseks, millega keelatakse teatavate tervisealaste véidete
kasutamine toidulisandite turustamisel ja kehtestatakse rahatrahv sellise ndude
taitmata jatmisekorral.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu'@iguse tolgendamine. ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas maaruse nr 1924/2006 artiklid 5 ja 6 koostoimes selle méaruse artikli 10
IGikega 1 ja artikli 28 l6ikega 5 reguleerivad tbendamiskohustust, kui litkmesriigi
kohus maéaratleb, kas lubamatute tervisealaste vaidete esitamine on toimunud
olukorras, kus koénealused tervisealased vaited vastavad madruse nr 1924/2006
artikli 13 16ike 2 kohase taotlusega h6lmatud ndudele, ent kus taotlus ei ole veel
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viinud loa andmise vdi loata jatmise otsuse tegemiseni, v6i on tdendamiskohustus
maéaratletud vastavalt riigisisesele digusele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on see, et maaruse nr 1924/2006 satted
reguleerivad tdendamiskohustust, siis kas tdendamiskohustus lasub ettevotjal, kes
esitab asjaomase tervisealase véite, voi ametiasutusel, kes palub riigisisesel kohtul
keelustada vaite jatkuva esitamise ettevotja poolt?

3. Kas esimeses kisimuses Kkirjeldatud olukorras reguleerivad maaruse
nr 1924/2006 artiklid5 ja6 koostoimes selle maaruse artikli 10 d6ikega 1l ja
artikli 28 16ikega 5 tdendamisndudeid juhul, kui riigisisene kohusdmaéaratleb, kas
esitatakse lubamatuid tervisealaseid vaiteid vdi mitte, vdi onetdendamisnduded
kindlaks madratud vastavalt riigisisesele digusele?

4.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on see, et mééruse nr,1924/2006 satted
reguleerivad tdendamisndudeid, siis millised on kehtestatud t6endamisnduded?

5. Kas vastust esimesele kuni neljandale kusimusele® mdjutab “asjaolu, et
madrust nr 1924/2006 (sh maaruse artikli 3gpunkt a), jandirektiivi 2005/29 saab
riigisiseses kohtus toimuvas menetluses uhiselt'’kohaldada?

Viidatud liidu digusnormid ja EuroopaKohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu ' 20. detsembri 2006. aasta mairuse (EU)
nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste véidete kohta
(ELT 2006, L 404, Ik 9) artikli 3 teise 18igu punkt a, artikli 5 16ike 1 punktid a, b
jad, artikkel 6, artikli;10 181ge 1 ja artikli 28 I6ige 5.

Euroopa Parlamendiyja ndukegu™tds'mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
késitleb “ettevOtja, ja, tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul /ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja
2002/65/EUnning, Eurogpa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004
(ELT 2005, L2149 wlk22), pohjendused 10,18 ja21 ning artikli 3 10ige 4 ja
artikkeld2.

23. novembri~2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja Diapharm vs. komisjon
(C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886).

15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Nike European Operations Netherlands
(C-310/14, EU:C:2015:690).

21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Eturas jt (C-74/14, EU:C:2016:42).
16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Abcur (C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481).

16. martsi 2016. aasta kohtuotsus Dextro Energy vs. komisjon (T-100/15,
EU:T:2016:150).
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8. juuni 2017.aasta kohtuotsus Dextro Energy vs. komisjon (C-296/16 P,
EU:C:2017:437).

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Seadus (2008:486) turustamistavade kohta (lag (2008:486) marknadsforingslagen;
edaspidi ,,MFL®), millega vOeti Rootsi digusesse Ule direktiiv 2005/29.

85 Turustamine peab olema kooskdlas heade kaubandustavadega.

86 Turustamist, mille kaigus rikutakse 8§ 5 alusel head turustamistava, loetakse
mittenBuetekohaseks, kui see mdjutab v6i vbib mdjutada oluliseltisaaja suutlikkust
teha pdhjendatud &riotsust.

88 Turustamist, mis on 8-de9, 10 v&i 12-17¢ alusel “eksitaw; sloetakse
mittenGuetekohaseks, kui see mdjutab vdi vOib mdjutada saaja suutlikkust teha
pdhjendatud &riotsust.

8 10 Turustamisel ei tohi ettevdtja kasutada ebadigeid “vaiteld ega teha muid
avaldusi, mis on eksitavad ettevotja enda v@i kellegiteise éritegevuse suhtes.

Esimest 18iku kohaldatakse eelkdige,seases vaidetega jargmise kohta:
1.  toote olemasolu, laad, kogusykvaliteet Ja,muud iseloomulikud omadused,

2. toote paritolu, kasutamine jaiehud; nagusmoju tervisele ja keskkonnale.

Kokkuvote, kohtuasja faktilistest /asjaoludest ja menetlusest litkmesriigi
kohtus

Mezina AB (edaspidipMezina®) tegeleb loodusravimite, ravimite ja toidulisandite
valjatéétamiseytdendite kogumise, uurimise ja turustamisega.

Mezina on turustanudstooteid nimega Movizin complex, Macoform ja Vistavital.
Konealused tooted on klassifitseeritud toidulisanditeks ja need sisaldavad taimi
volytaimeekstrakte, mida tuntakse kui botaanilisi aineid (edaspidi ,,botaanilised
ained®). Tooted vastavad toidu méératlusele. Movizin complex sisaldab ingverit,
kibuvitsay, ja viirukipuu ekstrakti. Macoform sisaldab artiSokki ja vaoilille.
Vistavital sisaldab mustikaid. Mezina on turustamisel esitanud teatavaid vaiteid
selle kohta, et kdnealustel toodetel vdi nendes sisalduvatel botaanilistel ainetel on
positiivne mdju muu hulgas keha liigestele, seedimisele ja soolestiku toimimisele
ning nagemisele ja silmadele. Pooled ndustuvad, et tegu on tervisealaste
vdidetega.

Konsumentombudsmannen (Rootsi tarbijakaitsevolinik; edaspidi ,,KO*) on
esitanud Patent- och marknadsdomstolenile (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi)
hagi Mezina vastu. KO on taotlenud Patent- och marknadsdomstolenilt (patendi-
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ja kaubanduskohus, Rootsi) ettekirjutuse tegemist, mille tditmata jatmine on
karistatav rahatrahviga, kohustades Mezinat konealuste toodete turustamisel
hoidumast eespool nimetatud véidete vdi samalaadse sisuga muude véidete
kasutamisest.

Mezina on ettekirjutuse tegemise vastu.

KO ja Mezina ndustuvad, et vaited botaaniliste ainete kohta saab liigitada
konkreetsete tervisealaste vdidete alla, mis kdik on ka kooskdlas Euroopa
Komisjonile esitatud asjaomastes taotlustes esitatud vaidetega, et kinnitada tema
vastu vOetud seisukohta seoses madruse nr 1924/2006 artikli 13 16ikega 2.

Komisjon ei ole avaldanud seisukohta tihegi eespool nimetatud tervisealase véite
kohta ja EFSA [Euroopa Toiduohutusamet] on hinnanud @inult Uhte neistining
joudnud jareldusele, et EFSA uuritud teaduslike tdendite kohaseltypuudub seos
aine ja selle kohta esitatud vaite vahel.

KO ja Mezina on eriarvamusel selles, kas véited toodete kehta sellisel kujul on
konkreetsed voi mittekonkreetsed tervisealased véited. Erinévalt véidetest
botaaniliste ainete kohta ei esine kdnealuseid vaiteid Uheskizkomisjonile esitatud
taotluses.

Poolte péhiargumendid

KO kinnitab, et sellised vaited “toodete kohta on peamiselt konkreetsed
tervisealased vdited, mis an vastuolus maaruse nr 1924/2006 artikli 10 I6ikega 1.
Kdnealused véited _ei, ole“lubatud, sest“ihenduse heakskiidetud tervisealaste
vaidete nimekirjasfpuuduvad lubatud vaited toodete Movizin complex, Macoform
ja Vistavital kohtay, Samuti, ei"wole esitatud Uhtegi taotlust, mis hdlmab
tervisealaseid vatteid toodete ‘Movizin complex, Macoform ja Vistavital kohta.
Kuna vdited'on méarusegaastuolus, esineb vastuolu ka MFLi 8-ga 5.

KO /méargibyMezina poolt seoses botaaniliste ainetega esitatud véidete kohta
jargmist. Vaited ‘loetakse vastavaks vdidetega, mis on hdlmatud Euroopa
Komisjonile esitatud asjaomaste taotlustega tema vastuvoetud seisukoha jaoks.
Muul juhul aga ei vasta vdited méaéruse nr 1924/2006 artikli 28 I6ikes 5
kehtestatud nouetele, sest need on vastuolus maaruse artikli 3 teise I6igu
punktigaia ja artiklitega 5 ja 6 ning samuti MFLi 8-dega 5 ja 10. Seega ei saa
vditeid kasutada.

KO margib, et tervisealased vdited botaaniliste ainete kohta ei ole lubatud, sest
need ei vasta madruse nr 1924/2006 artikli 5 16ike 1 punktides a, b ja d séatestatud
nduetele. Kuna Mezina ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et maaruse nduded on
taidetud, on ettevdte jatnud tGendamata, et tema esitatud tervisealased vaited
pdhinevad Uldtunnustatud teaduslikel tdenditel vastavalt maaruse artiklile 6.
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Artikli 6 kohaselt on Mezina kohustatud tdendama, et tema vaited on
usaldusvaarsed (st need ei ole ebatdpsed, ebaselged ega eksitavad) vastavalt
artikli 3 teise 18igu punktile a. Kuna ettevote ei ole oma vdidete péhjendamiseks
esitanud uhtegi toendit ei varem Konsumentverket (Rootsi
tarbijakaitseasutus) / KO-le ega nlud Patent- och marknadsdomstolenile (patendi-
ja kaubanduskohus, Rootsi), on Mezina jatnud tGendamata, et tema véited on
usaldusvadrsed. Seega on véited madruse artikli 3 teise 10igu punkti a kohaselt
eksitavad.

Kuna Mezina ei ole téendanud vaidete usaldusvaarsust, on need€ksitavad ja
keelatud ka MFL.i 8 10 kohaselt.

Arvestades et vaited ei ole méaaruse alusel lubatud, esineb vastuolu kanMFLi
§-ga 5.

Teisalt margib KO tooteid kui selliseid puudutavate“véidete kohta, et need on
méaéruse nr 1924/2006 artikli 10 16ike 3 kohaselt. uldised mittekonkreetsed
tervisealased vaited. Véited ei ole lubatud, sest nendega.ei kaasne méaaruse alusel
lubatud tervisealaseid véiteid ega konkreetseid,vaiteld botaaniliste ainete kohta,
mis on lubatud maaruse artikli 28 10ike 5kehtestatud Uleminekuséatete alusel. Kui
Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja‘kaubanduskohus, Rootsi) otsustab, et
vaited botaaniliste ainete kohta on maaruse “artikliy28 16ike 5 alusel lubatud,
margib KO, et kdnealustele tervisealastele véidetele er ole lisatud konkreetseid
vaiteid.

KO on seisukohal, et turustamise “sihtrilhmalt ei saa eeldada Uksikasjalike
teadmiste olemasolu turustusmaterjalides kasitletud tervisealaste aspektide kohta.
Samuti el saas sihtrihma  kuuluvad inimesi pidada igapéevasteks
internetikasutajateks, ega nende,, teadmisi vdga headeks seoses tervise eest
hoolitsemisegamm, Keskmisel ©\ tarbijal puuduvad (ksikasjalikud teadmised
turustusmaterjalideskasttletud tervisega seotud aspektide kohta.

Mezina omomalt poolt réhutanud, et komisjon ei ole veel vastu votnud seisukohta
botaanilisi aineid kasitlevaid véiteid puudutavate taotluste kohta. Komisjon vGib
jareldada, et nouded, millele EFSA hindamisel tugines, olid liiga ranged. See on
Uks pdhjuseid, miks hindamine peatati, see tdhendab, et méaratakse kindlaks, kas
nn betaanilisiyaineid tuleb hinnata samamoodi nagu vitamiine ja mineraale ja/voi
kas konealuseid aineid tuleb reguleerida eraldi Gigusaktide alusel. Neid asjaolusid
tuleb arvesse votta méaruse artikli 28 10ikes5 ette nahtud toidukaitlejate
vastutusega seotud nduete hindamisel.

Mezina on seisukohal, et asjaolu, mille kohaselt peab Mezina olema suuteline
esitama omapoolseid tdendeid, mis tdendavad, et véitega seotud koostisainel on
toitumisalane voi fisioloogiline mdju vastavalt Gldtunnustatud teadlikele
tbenditele ja et seda ainet on tootes sellises koguses, mis tagab véidetava
toitumisalase ja flsioloogilise mdju, on ebamdistlik ja l&heb kaugemale sellest,
mis on hdlmatud ,toidukiitlejate vastutusega™, nagu on sitestatud maédruse
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artikli 28 18ikes 5. Artikli 28 16ike 5 kohaselt toimub Gleminekuperiood ja
digusaktid ei ole vastu voetud. Komisjon ei ole hinnanud EFSA poolt kasutatud
alust vastavalt méérusele ega votnud vastu otsust kdnealuste véidete kohta. Samuti
ei ole komisjon otsustanud, et botaanilised ained peavad olema hdlmatud mis
tahes muu Oigusaktiga, milles on teistsugused nduded. Sellest tulenevalt peab
olema Mezina jaoks piisav tugineda EFSA-le esitatud teabele ja kasutada
kdnealuseid tervisealaseid vaiteid sOnastuses, mis on kooskdlas véite suhtes
esitatud taotlusega. Kdnealust seisukohta tuleb ké&sitleda vastavalt asjaolule, et
toidukaéitlejatel ei ole lubatud kasutada oma teaduslikke tdendeid lubatud
tervisealaste véidete tdendamiseks, vaid nad peavad tuginema EFSA-le esitatud
tdenditele.

Uldtunnustatud teaduslike tdendite ndue maaruse artiklite 5_ja 6 keohaselthosutab
tdenditele, millele tuginetakse selle tervisealase vaite toendamisel, wmille jaoks
taotletakse luba. Seepdrast tuleks Mezina arvates maéruse artikli-3yteise 16igu
punkti a ning artiklite 5 ja 6 kohane tOepérasuse hindamine, labtyviia maaruses
séatestatud nduete alusel ja nende véidete tdendamiseks,esitatud teaduslike tdendite
pohjal, milles jaoks taotletakse luba.

Kuna Mezina mdistab KO hagi, leiab KOjet Mezina peaks esitama omapoolsed
tdendid nende véidete pohjendamiseks, milleyjaoks, luba taotletakse, eesmargiga
téita toidukaitleja vastutuse ja uldtunnustatud teaduslike tdendite néudeid.

KO seisukoht tdhendab seda, et taidukaitlejatele on kehtestatud rangemad néuded
seoses tervisealaste véideterkasutamisega, mis-on hdlmatud maaruse artikli 28
I6ike 5 kohaste Gleminekusatetegavorreldes kemisjoni poolt lubatud tervisealaste
véidete kasutamisega, sest méaruse kohaselt ei ole toidukaitlejatel lubatud osutada
muudele uuringutele™ kuiynendele, mis on lubatud tervisealase véite aluseks.
Sellega se6ses onwebamoistliknduda, et toidukéitlejad esitaksid teaduslikud
tdendid konealuste, vaidete suhtes, mille kohta taotletakse luba ja mis on hdlmatud
muude Uleminekusatetega. kul need, mis moodustavad taotluse aluse. Selle
tulemusena v@ib tekkida kaiolukord, kus liikmesriigid hindavad erinevalt nende
vaidete kasutamist toidukaitlejate poolt, millele taotletakse luba, ja see on
vastuolus maérusepeesmargiga. Maaruses kehtestatud vastavat nduet
Huldtunnustatud teaduslike tdendite™ kohta seoses lubatud tervisealaste véidetega
tuleks kohaldada ka véidete suhtes, mis on hdlmatud maaruse artikli 28 16ikes 5
kehtestatud tileminekusitetega, et pidada ,toidukditlejate vastutuse noduet
taidetuks.

Igal juhul leiab Mezina, et méaruse artikli 28 18ikes 5 sdtestatud ,,toidukaitlejate
vastutuse® ndue on taidetud, sest Mezina jargis toidulisanditdostuses tuntud haid
tavasid seoses sellega, kuidas artiklis 28 10ikes 5 kehtestatud uleminekusétteid
kohaldatakse. Vaiteid botaaniliste ainete kohta, mille jaoks luba taotletakse, peaks
olema voimalik kasutada seni, kuni komisjon teeb sellekohase otsuse, s6ltumata
sellest, kas neid on hinnanud EFSA vdi mitte, ning sGltumata sellest, milline on
EFSA hinnang vdite kohta. Seda eriti seetdttu, et tegemist on botaaniliste ainetega,
mida on kasutatud véga pikka aega ja millega on saavutatud héid tulemusi nii
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uksikute ainete kui ka kéesolevas asjas késitletavate kdnealuste toodete kontekstis.
Seega tuleks Mezina téendamiskohustus lugeda artikli 28 kohaldamise seisukohalt
taidetuks.

See tuleneb sellest, et komisjon on pannud ootele kdik botaaniliste ainetega seotud
taotlused pdhjusel, et litkmesriikide vahel on kdimas arutelu selle (le, kas EFSA
ranget hindamist tuleks tegelikult kasutada botaaniliste ainete puhul vdi kas nende
suhtes tuleks kohaldada eraldi Gigusakte, nagu seda tehakse traditsiooniliste
taimsete ravimite korral. Kuna EFSA soovitus ei ole komisjonile siduv ja seda
vOib muuta, ei ole toidukaitlejate jaoks diguslikke eeskirju vastu voetud enne, kui
komisjon vGtab vastu 16pliku otsuse ja vdimalik tleminekuperiood, mille méarab
kindlaks komisjon, on 16ppenud.

Mezina seisukoht ei seisne selles, et ksnes viide EFSA-leon piisav, et tdita
méaaruse artikli 28 10ikes 5 sétestatud toidukaitlejate aastutuse, kohustust. Selle
asemel on Mezina arvamusel, et nimetatud ndudele“en omaneet konealused
véited tuleb koostada vastavalt maarusele, naiteks selliseltget vaitedyei muutuks
meditsiiniliseks ega tugevdaks taotluse aluseks olevat moju-“\Vastutus hdlmab ka
EFSA-le esitatud taotluse aluseks olevate tdendite hindamist, €t'maaratleda, kas
tdendid kinnitavad kdnealuseid vaiteid, mille kohtasluba,taotletakse. Siiski ei saa
nduda, et iga Uksik toidukaitleja esitaks oma turingud tervisemdju kohta.

Lisaks leiab Mezina, et véited_toodete kui selliste kohta on mittekonkreetsed.
Nendele véidetele on lisatud vaited, 'mis vastavalt tervisealastele vdidetele, mille
kohta taotletakse luba sees€smingveriypkibuvitsa, viirukipuu ekstrakti, artiSoki,
voilille ja mustikate sisaldusega“tootes ja“mille suhtes kohaldatakse vastavalt
uleminekueeskirju maaruse, artiklr28 “ldike 5 alusel. Seega on kodnealune
turustamine kooskélas méaaruse artikli 10 I6ikega 3 ega ole vastuolus MFLi § 5
kohaste heade turustamistavadega:

Mezina leiab, et konealuse turustamise sihtriithmaks on terviseteaduslikud tarbijad,
kes on huvitatud oma tavaparase toitumise tdiendamisest toidulisanditega ja kellel
on vaga head teadmised tervise eest hoolitsemisest. Kuna turustamine toimub
Mezina veebisaidilyvaib Mezina sénul eeldada, et sihtriihm koosneb igapaevastest
internetikasutajatest.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Patent- och marknadsdomstoleni (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) menetletav
kohtuasi puudutab mé&&ruse nr 1924/2006 satete kohaldamist liikmesriigi kohtus
olukorras, kus direktiivi 2005/29 (levdtva riigisisese digusakti kohaldamine
toimub samal ajal. Kusimus on selles, kas téendamiskohustus ja -nGuded seoses
méaaruse artikli 3 teise 10igu punktia ning artikli5 I6ike 1 punktide a, b, d,
artikli 6, artikli 10 16ike 1 ja artikli 28 16ike 5 kohaldamisega madratletakse
ké&esoleva kohtuasjaga sarnases olukorras vastavalt riigisisesele digusele voi liidu
Oigusele. Kui leitakse, et liidu 6igus on Glimuslik vdi avaldab mdju kusimustele
tbendamiskohustuse ja -nduete kohta seoses konealuste sétete kohaldamisega
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liikmesriigi kohtus, tekivad téiendavad kisimused liidu diguse Uksikasjalikumate
tagajargede kohta.

Méaruse nr 1924/2006 artikli 13 kohaselt vOib teatavaid tervisealaseid vaiteid
toidu kohta esitada ilma eelneva loataotluseta. See kehtib tervisealaste véidete
kohta, mis kirjeldavad toitaine v6i muu aine tahtsust kasvamisele, arengule ja
organismi funktsioonidele v6i osutavad sellele. Selleks et olla sattega hdlmatud,
tuleb vaited lisada komisjoni poolt vastu vdetud tihenduse nimekirja. Taiendavad
tingimused on, et tervisealased véited peavad:

- pOhinema uldtunnustatud teaduslikel tdenditel ja
- olema keskmisele tarbijale hésti mdistetavad.

Sellist thupi tervisealaste véidete kava raames pidi dilkmesriigid, kemisjonile
31. jaanuariks 2008 esitama tervisealaste vdidete nimekirjad. NimeKirjadele tuli
lisada nende suhtes kohaldatavad tingimused ja viited asjakohasele,teaduslikule
pdhjendusele. Parast EFSA-ga konsulteerimist pidi komisjoni, tihenduse nimekirja
vastu votma 31. jaanuariks 2010.

Péarast madruse nr 1924/2006 vastu votmistysal komisjon litkmesriikidelt kokku
umbes 44 000 tervisealast vaidet. Komisjon taotles EESA-It teaduslikku arvamust.
Arvestades taotluste suurt arvu,| palus, komisjon “EFSA-I ajutiselt peatada
botaanilisi aineid késitlevate vaidete hindamine ja keskenduda selle asemel muude
edasisaadetud vaidete hindamiseley, ‘et kdnealuseid vaiteid hdélmava nimekirja
saaks vastu votta voimalikult kiiresti.

16. mail 2012. aastalgkiitis komisjon heaks tervisealaste véidete osalise nimekirja.
Samal ajal ;koostas komisjon nimekirja tle 2000 tervisealase véite kohta, milles
suhtes eigolnud EFSA ega kemisjont hindamine veel I6ppenud, ja avaldas selle
oma veebisaidil. Kemisjeni sonul oli nende vaidete hindamine, mis osutasid muu
hulgas botaaniliste ainete ‘mojule, endiselt ootel, mis tdhendas seda, et neid vois
endiselt"kasutada vastavalt méaruse nr 1924/2006 artikli 28 I6ikes 5 kehtestatud
uleminekusateteley(kuivord see on praegu asjakohane).

Euroopay, Kohus \on muu hulgas markinud jargmist maaruse nr 1924/2006
uleminekuséteted kohta (23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja
Diapharm vs. kKomisjon (C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, punktid 87—
89). Toidu turustamisel v6ib kasutada nii lubatud tervisealaseid vaiteid kui ka
tervisealaseid vaiteid, mille hindamine on ootel, ent nGuded ja eeldused on nende
kaht tliupi vaidete puhul erinevad. Tervisealased véited, mille hindamine on ootel,
on hdlmatud tleminekusétetega ning maaruse artikli 28 10igete 5 ja 6 kohaselt
peavad need olemas kooskdlas muu hulgas maaruse ja kohaldatavate riigisiseste
Oigusnormidega. Lisaks peab ootel olevate tervisealaste véidete hindamine
vastama ka iga liikmesriigi riigisisestes 6igusnormides kehtestatud nduetele.

Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) on
seisukohal, et maaruse nr 1924/2006 artikli 6 sdnastus osutab selgelt asjaolule, et
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toidukaitlejal voi poolel, kes viib toote turule, on kohustus tdendada, et
tervisealane vdide pohineb teaduslikel tdenditel (,,peavad pohinema [...] ja olema
[...] tdendatud®, ,toidukditleja, kes toitumis- vOi tervisealase Vvéite esitab, peab
pohjendama viite kasutamist®, , litkmesriikide padevad asutused vdivad nduda
toidukaitlejalt voi isikult, kes toote turule viib, kdikide asjakohaste tUksikasjade ja
andmete esitamist, mis toendavad vastavust kdesolevale mairusele®). See nidib
igal juhul olevat kaudne (vt analoogia pdhjal 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsust
Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690), punkt 25).

Maaruse nr 1924/2006 artikli 5 18ike 1 punkti a sBnastus osutab ka sellele, et liidu
Oigus reguleerib tdendamiskohustust (,,on tdendatud*), kuigi asj@omane séte ei
kehtesta selgelt, kellel on tdendamiskohustus.

Maéaaruse nr1924/2006 artiklites5,6 jal3 on mitmelwkorral osutatud
,uldtunnustatud teaduslikele tdenditele. Seda viljendit voib tolgendada nii, et
digusakt reguleerib tdendamisndudeid.

Uhest kiiljest on olemas I8igud, mis vGivad jatta mulje, et liidu digus reguleerib
tdendamiskohustust ja -ndudeid.

Teisest kiljest ei hélma maarus nr 1924/2006%konkreetseid satteid méaruse
kohaldamise kohta liikmesriigi kohtutes, naiteks “satteid, mis kasitlevad muu
hulgas téendite kogumist, liikmesriigi kohtute poelt vastuvdetavaid tdendeid voi
pdhimdtteid, mida tuleb kohaldada. seoses, esitatud tbendite tGendusliku jou
kontrollimisega riigisisese kohtu poelt.,Patent-‘0€h marknadsdomstoleni (patendi-
ja kaubanduskohus, Rootsi) sonul, osutab“See, asjaolule, et tdendamiskohustuse
ja -nduete kisimused tuleb'kindlaks ‘maarata vastavalt riigisisesele digusele.

Kui liidu Giguses el.ole neid,norme uhtlustatud, tuleb iga litkmesriigi diguskorras
need kehtestada,menetlusautonoomia pdhimottest lahtudes. Need eeskirjad ei tohi
siiski olla [ebasoodsamad kul' need, mis reguleerivad sarnaseid riigisiseseid
olukordi (samavaarsuse p6himote), ega muuta liidu Oigusega antud diguste
teostamisty, ulemddra | keeruliseks vdi  vOimatuks (tdhususe pOhimote)
(vt 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Nike European Operations Netherlands
(C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28).

Viimati nimetatud t6hususe pd&himottega on esiteks vastuolus niisuguste
riigisiseste menetlusnormide rakendamine, mis muudavad liidu digusele
tuginemise, tegelikult vdimatuks voi (leméara keeruliseks, nahes eelkdige
konkreetsete asjaolude puudumise negatiivse tdendamise korral ette liiga ranged
eeskirjad. Teiseks on see p6himdte vastuolus riigisiseste tdendite esitamise
eeskirjadega, mis ei ole piisavalt ranged ja mille kohaldamine praktikas mdjutaks
liidu Oiguses satestatud tdendamiskohustust (vt 15. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690,
punkt 29); vt sarnast mottekaiku 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsuses Eturas jt
(C-74/14, EU:C:2016:42).
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Direktiiv 2005/29 ei sisalda eeskirju tdendamisnduete kohta, mis seega tuleb
kehtestada riigisiseses diguses.

Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) on
seisukohal, et on vaja selgitada maaruse nr 1924/2006 artiklite 5 ja 6 tlgendamist
koostoimes  maadruse  artikli 10  I6ikegal ja  artikli28  I6ikega 5.
Tdlgendamisvajadus puudutab seda, millel tdendamiskohustus pohineb ja kas
méaé&rus reguleerib téendamisndudeid olukorras, mis on sarnane kéesoleva
kohtuasjaga, mida menetleb Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja
kaubanduskohus, Rootsi).

Samuti on vaja télgendamist seoses maaruse nr 1924/2006 ja direktiivi 2005/29
vastastikuse mdjuga tdendamiskohustuse ja -nduete suhteSy, Patent- och
marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) on seisukohal, et"kuna
madrus nr 1924/2006 sisaldab konkreetseid satteids toidu “kohta, esitatavate
toitumis- ja tervisealaste vaidete kohta, kujutab see endast erieeskirja vorreldes
uldiste eeskirjadega, mis ké&sitlevad tarbijate “kaitset\ettevotjate, ebaausate
kaubandustavade eest, nagu need, mis on s&testatud, direktiivis,2005/29. See
omakorda vOib viia jarelduseni, et direktiivi 2005/29, jasmaaruse nr 1924/2006
satete vahelise vastuolu korral on méaarusesattedhulimuslikudija neid kohaldatakse
ebaausate kaubandustavade konkreetsete aspektide, suhtes (16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Abcur (C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, punktid 80 ja 81)).

Kéesolevas kohtuasjas peab PRatent- ochy marknadsdomstolen (patendi- ja
kaubanduskohus, Rootsi) kehaldama maaruse nr1924/2006 sétteid ja samal ajal
direktiivi 2005/29 Ulevotva riigisisese digusakth (MFL) satteid.

Jarjepideva riigisisese praktika kohaselt on ettevdtjal kohustus tdendada
turustamisega seotud véidete Oigsust: Riigisisestes tavades on tdendamisnduded
seoses toltumis=yja tervisealaste vaidetega seatud suhteliselt kdrgele. Patent- och
marknadsdomstoleny(patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) soovib teada, kas
maaruse nr1924/2006; eelkoige artikli 3 teise 18igu punktia kohaldamine
tdhendab seda, et on péhjust kaaluda lahenemisviise tdendamiskohustuse ja -
nduete hindamiselwalja arvatud need, mis tulenevad riigisisestest tavadest.

Patent- “‘och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) on ka
markinud, etitervisealane vaide, mis phineb Gldtunnustatud teaduslikel tdenditel
ja mida saab nende alusel tdendada, vOib kaasa tuua vastuolulise ja
segadusttekitava s6numi ning seetdttu ei tohi see olla lubatud (16. mértsi
2016. aasta kohtuotsus Dextro Energy vs. komisjon, T-100/15, EU:T:2016:150, ja
apellatsiooniastmes 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus Dextro Energy vs. komisjon
C-296/16 P, EU:C:2017:437). Sellest tulenevalt ja vottes arvesse Euroopa Kohtu
23. novembri 2017. aasta otsust Bionorica ja Diapharm vs. komisjon (C-596/15 P
ja C-597/15 P, EU:C:2017:886) naib, et Patent- och marknadsdomstolen (patendi-
ja kaubanduskohus, Rootsi) ei saa eeldada, et maaruse nr 1924/2006 artikli 28
IGikes 5 satestatud Uleminekueeskirjaga h&lmatud tervisealased véited on
kooskdlas méaruse satete ja direktiivis 2005/29 sétestatuga. Selle asemel tuleb
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kindlaks madarata, kas tervisealased véited on kooskBlas méaruse ja kohaldatavate
riigisiseste Gigusnormidega ning kas tervisealane vdide vastab riigisisestes
oigusnormides kehtestatud nduetele. Téendamiskohustuse ja -nduete kisimused
on selle hindamise seisukohast véga olulised.
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