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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebused, mille on esitanud hagejad-apellandid XU, YV, ZW, AU,
BZ, CA, DB ja EC ning kostjad-apellandid S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.
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ja Credit Europe Bank NV kohtuotsuse peale, mille tegi Judecatoria Galati (Galati
esimese astme kohus, Rumeenia), rahuldades osaliselt hagejate esitatud hagi
kostja S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.-ga sdlmitud laenulepingu teatavate
tingimuste ebadigluse tuvastamiseks.

Eelotsusetaotluse ese

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 1 16ike 2 ja artikli 4 16ike 2
t6lgendamist.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 1 13iget 2 ja artikli 4 16iget 2, naguneid on
tdlgendatud kohtuasjas C-186/16, Andriciuc jt, tuleb tolgendada niiy et kut leping
sisaldab vahetuskursiriskiga seotud lepingutingimust, mis tuleneb liikmesriigi
oigusnormist, on liikmesriigi kohus kohustatud ‘analiitisima eSmajarjekorras
direktiivi artikli 1 16ikes 2 nimetatud keelu asjakehasust v6i, seda, kas mudja voi
teenuste osutaja on taitnud direktiivi “artikli,4 “dikes 2 satestatud tarbija
teavitamise kohustuse, ilma et seda tingimustytuleks eelnevalt hinnata direktiivi
artikli 1 16ike 2 alusel?

2. Kas direktiivi 93/13/EMU “artikli 1 16iget2 ja artikli 4 18iget2 tuleb
tblgendada nii, et kui midja“woi teenuste osutaja ei ole enne laenulepingu
s@lmimist taitnud tarbija teavitamise kohustust, vdib ta tugineda direktiivi artikli 1
IGikele 2 selleks, et.vahetuskursiriskiga “seotud lepingutingimus, mis tuleneb
liikmesriigi 6igusnormist, jaetaks ebadigluse kontrollist valja?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

NOukogu Snaprilli 1993, aasta direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes) artikli 1 15ige 2 ja artikli 4 1dige 2

Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades C-92/11, RWE Vertrieb, punkt 25; C-34/13,
KuSienova, punktid 76 ja 78; C-280/13, Barclays Bank SA; C-119/17, Lupean ja
Lupean;, C-51/17, OTP Bank ja OTP Faktoring ning C-186/16, Andriciuc jt,
punktid 27--31

Viidatud litkmesriigi digusnormid

1864. aasta tsiviilseadustiku (Codul civil (1864)) artiklis 1578, lepingu s6lmimise
kuupdeval — 8. novembril 2007 — kehtinud redaktsioonis, oli sétestatud, et ,,[...]
Laenuga kaasnev kohustus on alati piiratud lepingus satestatud summaga. Kui
kurss peaks enne maksetahtpdeva tbusma vOi langema, peab vdlgnik tagasi
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maksma laenatud summa ning ta on kohustatud selle tagasi maksma ainult
maksmise hetkel kehtivas valuutas.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

8. novembri 2007. aasta laenu- ja garantiilepinguga andis kostja Credit Europe
Bank Ipotecar IFN S.A. Bukarest hagejatele-apellantidele XU, YV, ZW ja AU
ning NL eluruumi ostmiseks 30 aastaks hipoteeklaenu, laenusummas
124 700 Sveitsi franki (CHF). 6. aprillil 2014 suri NL, jattes parijateks hagejad
ZW (lesestunud abikaasa) ning BZ, CA, DB ja EC (lapsed).

Laenu tagasimaksegraafiku kohaselt oli 3. detsembrist 2007 kuni, 2. maini 2008
makstav igakuine makse O Sveitsi franki, ajavahemikul @ujuunist. 2008%kuni
1. novembrini 2011 vahemikus 436,45-498,8 Sveitsi<franki Jagajavahemikul
2. novembrist 2011 kuni 2. novembrini 2037 ¢mé&arati ‘see vahemikku
680,63 Sveitsi franki ja 683,5 Sveitsi franki.

31. mértsil 2009 loovutas kostja Credit Eurgpe IpotecarilFNS.A« laenulepingust
tuleneva ndude kostjale Credit Europe Bank NV, Amsterdam

Nii esialgses lepingus, kui ka lepingue3. oktoobri 2011. aasta lisas, mis on seotud
laenu uuesti labird&kimisega, oli ette nahtud, et koik, vahetuskursi erinevused
jadvad laenusaajate kanda.

Laenu véaartus, mis oli lépingu, sBlmimise kuupéeval 124 700 Sveitsi franki,
vOrdus 256 221,09 Rumeenia leuga (RON)." 16. martsil 2015, kui po6drduti
Judecdtoria Galati (Galati“esimese “astme kohus, Rumeenia) poole, oli laenu
vadrtus Sveitsi fradgi vahetuskursi 204,12% kasvu tottu 522 991,8 Rumeenia leud.

16. martsil 2015 Judecdtoria Galatile (Galati esimese astme kohus) esitatud hagis,
mida muudeti 8. oktoobrih, 2015, kostja Credit Europe Ipotecar IFN S.A. vastu,
palusid-hagejad XU, Y\, ZW, AU, BZ, CA, DB ja EC kohtul teha otsus, millega
kohus tuvastaksimuu hulgas vahetuskursi riski hagejate kanda jatmisega seotud
lepingutingimuse ebadigluse ja seega tlihisuse ning sellest tulenevalt nbudsid nad,
et Sveitsi frangi (CHF) ja Rumeenia leu (RON) vahetuskurss méirataks kindlaks
lepingu s6lmimise kuupdeval kehtiva kursi alusel, ja et enammakstud summad
makstaks tagast.

Hagejad viitsid, et kostja ei olnud neid teavitanud riskist, mis on seotud Sveitsi
frangi kallinemisega, sindmusega, mida pank vdis oma finantskogemuse pdhjal
ette ndha, ning et see tegevusetus kujutab endast ndustamiskohustuse rikkumist,
mistOttu hagejad sidusid end lepinguliselt, omades voetud 6iguste ja kohustuste
ulatusest moonutatud ja ebareaalset pilti. Nad tuginesid asjaolule, et laenundustaja
(kostja tootaja) tegi neile ettepaneku votta laen Sveitsi frankides, tuues
pdhjenduseks, et see laen on pangandusturul kdige soodsam ja riskivaba, kuna
Sveitsi frank on valuutaturu kdige stabiilsem valuuta. Samuti viitsid hagejad, et
nad palusid laenundustajal arvutada laenusumma omavaaringusse (Rumeenia leu)
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ja eurodesse, kuid laenundustaja teatas, et krediit on ainult Sveitsi frankides.
Arvestades, et hagejad ei tootanud pangandussektoris ega olnud neil vajalikke
teadmisi valuutaturu kohta, leidsid nad, et neid veendi s6lmima seda tddpi
lepingut ja laenundustaja selgitas neile, et see on tema tegevusvaldkond ja et nad
peavad teda ja panka usaldama.

Hagejad palusid tuvastada ka vahetuskursi ja intressimééra arvutamise meetodiga
seotud lepingutingimuste ebadigluse.

Kostjad Credit Europe Ipotecar IFN S.A. ja Credit Europe Bank NV, véitsid, et
ebadigluse tuvastamisega seotud ndue on vastuvdetamatu ja seegadka valuutariski
koormust puudutava lepingutingimuse tihisuse ndue, nagu &a ndue, méaarata
Sveitsi frangi — Rumeenia leu vahetuskurss kindlaks lepingu sdImimise kuupéeval
kehtinud kursi alusel, kuna Rumeenia Gigusaktidega ei ole etteynéhtud voimalust
lisada lepingusse kohtu madratud tdiendavat & lepingutingimust ning
direktiiv 93/13/EU siin ei kohaldu. Sellega seoses on nad seisukohal, et véidetava
lepingulise tasakaalustamatuse klsimust ei tOstatu,jarvestades, et“laenu teatud
valuutas arvestamise reegli kehtestas riigi seadusandja (tsiviilseadustiku
artikkel 1578), mitte krediidiasutus. Peale selle‘en tldist vahetuskursiriski késitlev
teave iga keskmise tarbija jaoks tajutav asjaclu. 'Samuti selgitasid nad, et ettevétjal
ei ole lepingulist ega seadusest tulengvat kohustust,anda teavet vahetuskursiriski
olemasolu v&i valuuta kallinemisey vOiyodavnemise kohta ning seetdttu ei saa
asuda seisukohale, et finantsasutus, kes ‘€i saanud kindlalt teada Sveitsi frangi
valuutakursi arengut, oleks toiminud pahauskselt. Finantsasutuste vaidetav
kaitumine, mida hagejad on pidanud Siiiliseks, el ole Kkaristatav tGhegi krediidi
andmise kuupé&eval kehtinud digusakti ega uhegi praegu kehtiva digusakti alusel.

30. jaanuari 2018. aasta kehtuetsusega rahuldas Judecatoria Galati (Galati esimese
astme kohus) hagiy, osaliselt, “kuid< jattis muu hulgas pohjendamatuse tottu
rahuldamatasndude, mis puudutas hagejate kantud vahetuskursiriski koormust
puudutava lepingutingimuse ebadiglust ja seega selle tihisust.

Esiteks analltisis kohus kohtuotsuse pdhistuses valuutakursiriski, mis on
maéaratletud Rumeeniakeskpanga maaruses nr 17/2003 (Norma Bancii Nationale
a Romaniei n. 17/2003) kui valuutakursside kdikumisest tulenev oht kaotada rahas
vOi, jdaday ilma ‘loodetud tulust. Kuna leping ndgi ette, et vahetuskursiriski
kannavad hagejad, leidis kohus, et hagiavaldusest ilmneb, et nad sélmisid lepingu
SveitsiWfrankides, sest see oli neile soodsam, kuigi neil oli vabadus valida
finantsturul laen Rumeenia leudes v&i muus valuutas kui Sveitsi frank. Kuigi
hagejad vaitsid, et véidetav vahetuskursiriski lepingutingimus seati neile ilma, et
neil olnuks vdimalust selle iseloomu mojutada, leidis Judecatoria Galati (Galati
esimese astme kohus), et valisvaluutas 30-aastase tdhtajaga laenulepingu
s0lmimisel on valuutakursi kdikumise risk eeldatav. Lisaks leidis see kohus, et
lepingutingimused, milles on ette ndhtud laenusaaja kohustus maksta krediidi
osamakseid Sveitsi frankides, ei tekita olulist tasakaalustamatust poolte digustes ja
kohustustes, kuna neid ei ole seatud Uksnes krediidiasutuse kasuks ja et
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finantseerimisasutuse pahausksust ei saa kinnitada, kuna ei selgu, et pank oleks
hagejatele lepingulist finantstoodet peale surunud.

Teiseks, seoses ettevotja kohustusega esitada igakilgne, dige ja tapne teave, mis
eeldab ka lepingutingimuste selge ja Ghemdéttelise koostamise kohustust, et nende
mdistmine ei nduaks erialateadmisi, leidis esimese astme kohus, et vahetuskursiga
seotud lepingutingimuste koostamise viisist selgus, et kostjad selgitasid lepingu
sdlmimise ajal, et krediidi tagasimaksmine toimub Sveitsi frankides. Laenuandja
miiiijaks vdi teenuste osutajaks olemise pdhjal ei saa jireldada, et ta teadis Sveitsi
frangi valuutakursi arengut vdi et tal oli voimalik seda ette néha. Ldsaks sellele
viitab kohus Euroopa Kohtu 4. martsi 2004. aasta otsusele Cofinoga,(C-264/02)
turu hea toimimise tingimuste piiridest. Seega ei ole krediidiasutus kehustatud
pakkuma eraisikutele  finantsndustamist, vaid  esitama “jainult®, oma
krediidipakkumuse. Kokkuvottes leiab esimese astme_, kohuSp,.et “hagejaidyon
teavitatud pakkumusest, mida nad ise eelistasid.

Nii hagejad kui ka kostjad esitasid 7. mértsil 2018 ja vastavalt 15.‘martsil 2018
esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse.

Hagejad-apellandid paluvad esimese astme, kohtu otsust:muuta nii, et tuvastataks,
et vahetuskursiriskiga seotud lepingutingimused on ebadiglased, et vahetuskurss
madrataks kindlaks lepingu s6lmimise, ajal kehtinud vahetuskursi alusel ja et
kohustataks tagasi maksma enammakstud, summad, mis moodustuvad lepingu
s6lmimise ajal kehtinud vahetuskursi ja iga. osamakse tasumise ajal kehtinud
vahetuskursi erinevuse alusel:

Kostjad-apellandid kordavad oma esimeses, astmes antud avaldusi ja kinnitavad, et
vahetuskursirisk jaéb vaikimisi tarbija kanda seda enam, et midja voi teenuste
osutaja ei saa sedariski ettesnaha, kuna see sbltub vélistest teguritest, mis ei allu
tema Kontrollile. "Lisaks “on teavet antud nduetekohaselt ja olulist
tasakaalustamatust eiesine. Uuesti on tuginetud laenu teatud valuutas arvestamise
pBhimottele ja asjaolule, et'see lepingutingimus jaab ebadigluse seisukohast kohtu
kontrolistvalja:

Eelotsusetaotluse pdhistuse lihikokkuvote

Eelotsusemenetluse algatas ametlikult Tribunalul Galati (Galati tldkohus,
Rumeenia).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eespool viidatud Euroopa Kohtu otsuse
RWE Vertrieb  (C-92/11) punktile 25, kohtuotsuse Kusionova (C-34/13)
punktidele 76 ja78 ja Euroopa Kohtu otsuse Andriciucjt (C-186/16)
punktidele 27-31, milles on nimetatud, et lepingutingimused, mis pd&hinevad
kohustuslikel pdhikirjasétetel voi Gigusnormidel, jd&vad direktiivi 93/13 artikli 1
IGike 2 reguleerimisalast vélja.
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Mis puudutab esimest eelotsuse kiisimust, siis palub Tribunalul Galati (Galati
uldkohus, Rumeenia) madrata kindlaks, kas esimese astme kohus peaks
esmajarjekorras analtilisima seda, kas miija voi teenuste osutaja on taitnud tarbija
eelneva teavitamise kohustuse vOi seda, kas laenulepingus on selline
lepingutingimus, mille ebadiglus tuleb kontrolli alt valja jatta.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et parast Euroopa Kohtu
otsust kohtuasjas C-186/16, Andriciuc jt, on suurem osa litkmesriigi
kohtupraktikast kinnitanud, et teatavate vahetuskursiriski puudutavate
lepingutingimuste ebadigluse korral peab kohus esmajérjekorras hindama seda,
kas vaidlustatud lepingusatted p&hinevad (ksnes riigisisese Qiguse normidel
(tsiviilseadustikus ette nahtud laenu teatud valuutas arvutamise, p6himéte) ning
kas on asjakohane lepingutingimus ebadigluse kontrolli “jalt vastavalt
direktiivi 93/13/EMU artikli 1 18ikele 2 valja jétta. Praktikas ei‘ole kohtud andnud
hinnangut esmajérjekorras mija voi teenuste osutajadepingueelseletkaitumisele,
arvestades tema kohustust tarbijat eelnevalt teavitaday mis, on“krediidilepingu
s0lmimisele eelnev tegevus, vaid kdnealuse véljajatmise asjakohasusele,

Mis puudutab teist eelotsuse kisimust, siiSypalub Tribunalul Galati (Galati
uldkohus, Rumeenia) Euroopa Kohtult tdlgendustjuhtumiks;, kus kohus hindab
esmajarjekorras, kas miija vOi teenuste osutajathon taitnud kohustuse tarbijat
eelnevalt teavitada, ja tuvastab, et ta el"ele seda'kohustust tarbija suhtes seaduses
ndutud viisil taitnud ja ei ole ‘tarbijat, lepingutingimuste sisust selgelt ja
arusaadavalt teavitanud nii, et tarbijal oleks enne lepingu sdlmimist piisav teave,
et vbimaldada tal teha ettevaatlikku“ja, teadlikku otsust. Sellisel juhul tekib
kiisimus, kas muuja voi teenuste osutaja, kes ei ole lepinguliselt kéditunud heas
usus, VvOib tugineda_ direktiivi 93/13/EMU artikli 1 3ikele 2 selleks, et
vahetuskursiriskiga seotudylepingutingimus, mis sisaldab litkmesriigi digusnormi,
jaetaks ebadigluse kontrolli alt valjas



