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V fFizeni pred First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné
(danovy senat)]

[omissis]
BYLO ROZHODNUTO TAKTO:
1. [omissis]

2. Otéazka uvedend v piiloze tykajici se platnosti prava Unie je piedkladana
Soudnimu dvoru Evropské unie v ramci fizeni o pfedbézné otdzce v souladu
s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 86 odst. 2,Dohody
0 vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Sewerniho Irska z
Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii;

3. Vesker¢ dalsi tizeni o odvolani se prerusuje do,vydanitozhodnutisSoudniho
dvora Evropské unie o jemu piedlozené predbezné,otazces[omissis] nebo do
dalsiho usneseni ve véci;

4.  [omissis]
[omissis)

SOUDCE FIRST-TIER TAX'TRIBUNAL (SOUD PRVNIHO STUPNE,
DANOVY SENAT)

153 prosinge 2020
PRILOHA

ZADOST FIRST-TIER TRIBUNAL (TAX CHAMBER) OF THE UNITED
KINGDOM [SOUD PRVNIHO STUPNE (DANOVY SENAT) SPOJENEHO
KRALOVSTVI] '@ ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE NA
ZAKLADE CRANKU 267 SMLOUVY O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE

A UvoD

I8,/ Toute zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zada Tax Chamber of the
First-tier Tribunal (dafiovy senat soudu prvniho stupné, Spojené kralovstvi)
Soudni dvir, aby rozhodl o platnosti ¢lanku 9a provadéciho nafizeni Rady
(EU) ¢.282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, ve znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 ze dne 7. fijna 2013, kterym
se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spolecném
systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,Clanek 9a provadéciho natizeni®).

2.  Otazka platnosti spociva v tom, zda rozsah ¢lanku 9a provadéciho nafizeni
pfesahuje zmocnéni stanovené v ¢lanku 397 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale
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jen ,,smérnice o DPH*), podle n€¢hoz ,,Rada na ndvrh Komise jednomysin¢
piijima opatfeni nezbytna k provedeni této smérnice.*

3. Tato zadost byla pfedloZena v ramci fizeni o odvolani podaném spolecnosti
Fenix International Limited (dale jen ,Fenix“), ktera je registrovana k dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve Spojeném kralovstvi, proti platebnimu
vyméru na DPH vydanému Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs (danova a celni sprava, Spojené kralovstvi, dale jen ,,dafiova sprava‘).

B. NAVRHOVATEL

4.  Navrhovatel (dale jen ,,Fenix*) provozuje internetovou so€idlni'sit’ s hdzvem
Only Fans na adrese www.onlyfans.com (dale jen ,,Platforma®) a‘méjedinecnou a
vyhradni kontrolu nad Platformou.

C. ODPURCE

Odpurce (dale jen ,,danova sprava®) je orgdnem, prishusnym ‘kyvybeéru a sprave
DPH ve Spojeném kralovstvi.

D. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

6. Platforma je nabizena®,,Uzivatelim®,celé¢ho svéta. Tito Uzivatelé se d€li na
,»Lvirce” a ,,Pfiznivee” \Iviurciymajiyprofily a na téchto svych profilech
nahravaji a zvefejilujinobsah jake fotografie a videa. Mohou rovnéz
streamovat videa'y, ptimémyprenosu z webkamery a zasilat soukromé zpravy
Ptizniveim, &teti ‘se prihlasili 'k odbéru jejich obsahu. Tvirce stanovi
mésicni pi€dplatné, ackoli spolecnost Fenix urcuje jak minimalni vysi
predplatného, takuminimalni wysi soukromych piispévk.

7. Piiznivei mohou sledevat nahrany obsah po uhrazeni ad hoc plateb nebo po
zaplacenfymési¢nthed piedplatného jednotlivym Tvlrcim, jejichz obsah si
prejiysledovat nebo s nimiz chtéji komunikovat. Pfiznivei mohou rovnéz
posilatiseukromeé prispévky nebo dary jako tzv. ,,Fundraising®, za n¢z neni
dedéyan zadny obsah jako protiplnéni.

8. W Tvurci,tedy uctuji a ziskavaji penize za obsah a Pfiznivci plati penize za
obsah.

9.  Spolecnost Fenix poskytuje nejen Platformu, ale rovnéz strukturu, v ramci
niz Ptiznivci provadéji platby a Tvirci platby pfijimaji. Spole¢nost Fenix
odpovida za vybér a distribuci plateb a za tim ucelem vyuziva externiho
poskytovatele platebnich sluzeb. Spole¢nost Fenix uctuje Tvurci 20% za
sluzby formou srazky (dale jen ,,Poplatek) z plnéni uhrazeného Ptiznivcem.
[omissis].
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10. Jak platby provedené Ptiznivcem, tak platby piijaté Tviircem se objevi na
bankovnim vypisu doty¢ného UZivatele jako platba uskutecnéna ve prospéch
nebo ze spolecnosti Fenix.

11. Po celé dotcené obdobi spolecnost Fenix fakturovala a ptiznala DPH ve vysi
20 % z Poplatku.

12. Po celé dotcené obdobi uziti Platformy podléhalo obchodnim podminkam
spolecnosti Fenix (dale jen ,,Obchodni podminky*). V pribehu obdobi, na
které se vztahuje platebni vymér, existovaly razné verze4£Obchodnich
podminek. [omissis]

13. Dne 22. dubna 2020 zaslala daiiovd sprava spolecnosti™Eenix platebni
vyméry na neodvedenou DPH [omissis].

14. Danova sprava zastavala a zastdva nazor,gze pravnim, zékladem pro
stanoveni dan¢ bylo to, ze na spolecnost Fenix jeitfeba nahlizet tak, ze jedna
svym vlastnim jménem ve smyslu ¢lanku 9a provadécthe narizeni.

15. Dne 27. cervence 2020 spole¢nost, Fenix, podala odvolani, v némz
zpochybnila pravni zaklad pro stahoveni danc a take jeji vysi.

16. Argument zpochybnwjici pravai, zaklad spocival v tom, ze clanek 9a je
neplatny a neuplatni se; dale neboeventualng pak\v tom, Ze na spole¢nost Fenix
nedopadd domnénka zakotvena v clanku 9a provadéciho natfizeni nebo Ze tato
domnénka je v pripad¢ spoleénosti Fenixwyvréacena.

Danova sprava nerozhodovalaypedle, anglického prava o postaveni, v némz
spolecnost Fenixgjednala ve vztahu'kiPlatformé (tzn. zda byla zmocnéncem nebo
zmocnitelem). Rozhodnutivdaniovéspravy o stanoveni DPH spolecnosti Fenix bylo
ucinéno pouize na zakladé ¢lanku 9a provadéciho natfizeni. Danova sprava se
nezabyvala pouzitim,¢lanku 28 smérnice o DPH jako takového, tedy bez odkazu
na ¢laneky9a provadecihomarizeni (véetné konkrétné posledniho odstavce ¢l. 9a
odstml provadéecthe natizeni).

E. PRAVNI RAMEC

Unijni prave

Clanek M3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“), dfive
¢lanek 93 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®), stanovi:

,Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Hospodaiskym a socialnim vyborem jednomyslné pfijme
ustanoveni k harmonizaci pravnich ptedpisu tykajicich se dani z obratu,
spotfebnich dani a jinych nepfimych dani v rozsahu, v jakéem je tato
harmonizace nezbytna pro vytvoieni a fungovani vnitiniho trhu a zabranéni
naruSeni hospodarské soutéze.*
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Clanek 291 SFEU stanovi:

20.

21.

22.

23.

24.

,»1. Clenské staty pfijmou veskera nezbytna vnitrostatni pradvni opatteni
k provedeni pravné zavaznych aktd Unie.

2. Jsou-li pro provedeni pravné zavaznych aktl Unie nezbytné jednotné
podminky, svéfi tyto akty provadéci pravomoci Komisi nebo ve zvlastnich,
nalezit¢ odivodnénych piipadech a Vv ptipadech uvedenych v ¢lancich 24
a 26 Smlouvy o Evropské unii Radé.

3. Proucely odstavce 2 Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim
postupem formou nafizeni piedem stanovi pravidla, a obecnéy, zasady
zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi piievykenu provadécich
pravomaoci.

4.  Soucasti nazvu provadécich aktl je slovogprovadéci®.

Na zéklad¢ clanku 113 SFEU a jemu predchéazejiciehiustanoveni ptijala
Rada jednotlivé smérnice v oblasti DPH, mezi néz patii i smernice o DPH
(Ut. vest. 2006, L 347, s. 1).

Clanek 28 smérnice o DPH stanovi:

,Jestlize se osoba povinna K'dani pedili na peskytnuti sluzby a jedna pfitom
vlastnim jménem, avSak na u€et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela
I poskytla tuto sluzbu ona sama.*

Clanek 397 smé&rnice O\DRH'stanovi:

,Rada na navrh,Komise jednomysin¢ pfijima opatieni nezbytna k provedeni
této smeérnice.

Clanek 897 smémice\ o DPH nahrazuje ¢lanek 29a Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne"17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisi
Clenskychystatitykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnotys jednetny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s\ 23 dale,jen ,,3esta smérnice”). Clanek 29a $esté smérnice byl vloZzen ¢l. 1
odst’2 smernice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004, kterou se méni
smérnice 77/388/EHS o spoletném systému dané¢ z ptidané hodnoty
v'souvislosti s postupem pfijimani odchylek ase svéfenim provadécich
pravomoci (UF. vést. 2004, L 27, s. 44).

Na zaklad¢ ¢lanku 397 smérnice o DPH Rada piijala provadéci natizeni
Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bifezna 2011, kterym se stanovi provadéci
opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spoleéném systému dan€ z pifidané
hodnoty (Ut. vést. 2011, L 77, s. 1).
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Provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011 bylo
zménéno ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1042/2013
ze dne 7. ¥{jna 2013 (Uf. vést. 2013, L 284, s. 1), kterym se méni provadéci
nafizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, jimz byl
vloZen ¢lanek 9a, ktery stanovi:

,»1. Pro ucely ¢lanku 28 smérnice 2006/112/ES, pokud jsou elektronicky
poskytované sluzby poskytnuty prostiednictvim telekomunikacni = sité,
rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro stahovani aplikaci, ma se za to,
Ze osoba povinna k dani, kterd se na tomto poskytnuti sluzebfpodili, jedna
vlastnim jménem, avSak na ucet poskytovatele téchto sluzeb, ledaze tato
osoba povinna k dani vyslovné oznaci tohoto poskytevatele zayosobu
poskytujici doty¢né sluzby a tato skutecnost je zohlédnenawe smluvmich
ujednanich mezi obéma stranami.

Aby byl poskytovatel elektronicky poskytovanych “sluzeb, povazevan za
osobu, kterou osoba povinna k dani vyslovnéwzna€ila za osobu'poskytujici
doty¢né elektronicky poskytované sluzby, musi byt splnény tyte podminky:

a) na faktufe vystavené nebo zpristupnénékazdeu osobou povinnou k
dani, ktera se podili na poskytnuti ‘elektronieky poskytované sluzby,
musi byt specifikovany tyto sluzby ayjejich peskytovatel;

b) na uctence " yystavené¢ nebow zpiistupnéné piijemci musi byt
specifikovany elektronicky poskytovane sluzby a jejich poskytovatel.

Pro ucely tohoto “edstavce meni,osobé povinné k dani, kterd v souvislosti s
poskytnutim elektronicky peskytovanych sluzeb schvaluje tictovani poplatku
prijemci, @Schyaluje provedeni®sluzby nebo stanovi obecné podminky
poskytnutisluzbyy, povoleno vyslovné oznacit za poskytovatele téchto sluzeb
jinou @sobu.

2.'Odstavec 1 se pouzije, za podminek v ném uvedenych, rovnéz v ptipadé,
Ze jsou telefonni sluzby poskytované ptes internet, véetné hlasovych sluzeb
pres iatérnet (Voice over Internet Protocol — VoIP), poskytovany
prostiednictvim telekomunikacni sité, rozhrani nebo portalu, jako je
platforma,pro stahovani aplikaci.

3y, Tento Clanek se nepouzije na osobu povinnou k dani, kterd pouze
poskytuje zpracovani plateb vztahujicich se k elektronicky poskytovanym
sluzbdm nebo telefonnim sluzbam poskytovanym pies internet, véetné
hlasovych sluzeb pies internet (VolIP), ale na poskytnuti téchto elektronicky
poskytovanych sluzeb nebo telefonnich sluzeb se nepodili.*

Pravni Uprava Spojeného kréalovstvi
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26. Provadéci natizeni 282/2011/EU bylo po celou dobu piimo pouzitelné ve
Spojeném kralovstvi (a v celé Evropské unii). Otazky polozené UK Tax Tribunal
(danovy senat) se tykaji pouze platnosti ¢lanku 9a provadéciho nafizeni.

F.

SPOR V PUVODNIM RIZENI

Shrnuti argumentu spole¢nosti Fenix

217.

28.

2%

30.

Clanek 9a provadéciho nafizeni méni pouziti ¢lanku 28 smérnice o DPH ve
dvou zasadnich ohledech, a sice:

Zaprvé zavadi domnénku, podle které platforma, kterd ‘se podili na
poskytovani urcitych elektronickych sluzeb, jedna vilastnim“yménem “a na
ucet poskytovatele. Jinymi slovy se ma za to, Ze tato platforma tytosluzby
nakoupila a nasledn¢ dodala sama, a v disledku toho musi odyést DPH.
Tuto domnénku lze vyvratit pouze za splnéni urCityehypodminek,»jako je
okolnost, ze zmocnitel je zmocnéncem vyslovne ‘oznacen jakovdodavatel, a
toto je zachyceno ve smluvnich ujednanichymezi‘stranami.

Zadruhé, 1 kdyz je totoznost zmecnitele)odhalena, ituto0 domnénku nelze
vyvratit, jestlize digitalni platforma:

schvaluje uctovani poplatku'piijemci, nebo
schvaluje poskytnutiysluzbyynebo
stanovi obeené podminkyypro poskytnuti sluzby.

Lze tedy shmouty,ze 4 kdyz je'zjevné, ze se jednd o zastoupeni, a je zndma
totoznost zmocniteley, Claneky9a provadéciho natfizeni stanovi novou fikei,
podle(niZz je, zmocnénee \povazovan za osobu uskutecniujici a pfijimajici
sluzby:,\To zasadnim)zpisobem méni piistup k odpovédnosti zéastupcii za
jejich jednani v oblasti DPH. Tato fikce zbavuje strany smluvni autonomie a
jde vyraznc nad ramec ¢lanku 28 smérnice o DPH.

Tato, vyznamnd zména odpovédnosti zmocnéncl piedstavuje zménu nebo
roz§ireni,clanku 28 smérnice o DPH doplnénim novych pravidel. Clanek 9a
provadéciho nafizeni jde vyrazné nad ramec provedeni ¢lanku 28 smérnice o
DPH, jez umoznuje Clanek 397 smérnice o DPH. Nejedna se o pouhé
upresnéni ¢lanku 28 smérnice o DPH.

Clanek 9a provadéciho nafizeni piedstavuje politické rozhodnuti o zméng
jak odpovédnosti, tak danového zatizeni jakékoli internetové platformy,
nebot’, 1 kdyz se po technické strance jednd o vyvratitelnou domnénku,
Vv praxi je jeji vyvraceni vzhledem k §ifi tohoto ustanoveni téméf nemozné.

Shrnuti argumentu danové spravy
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32.

33.

34.
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Clanek 28 smérnice o DPH je formulovan Siroce a obecng. Je zjevné, Ze ma
autonomni vyznam v ramci prava EU, ktery musi byt zachovan. Clanek 9a
provadéciho natfizeni upfesiiuje nebo stanovi ,,dal$i podrobnosti® tohoto
autonomniho vyznamu v ramci prava EU, pokud jde o konkrétni kontext
uplatnéni €lanku 28 smérnice o DPH a stanovi dalSi podrobnosti piipadu,
kdy osoba povinnd kdani ,jedna viastnim jménem, avsak na ucet jiné
osoby“, kdy vtomto postaveni se osoba povinna kdani , podili na
poskytnuti (popsané) sluzby*“ a kdy v dusledku toho se ,,ma [...] za to, Ze
[osoba povinna k dani] obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama *..

Clanek 9a provadéciho naiizeni pouze upfesiiuje élanek 28 smérniee 0 DPH.
Nejedna se o jeho zménu. Od ¢lanku 28 smérnice o DPH se neodchyluje.

Je-li ¢lanek 9a provadéciho natizeni platny, pak je zieymé, ze se vztahuje na
navrhovatele a jeho aktivity a Ze navrhovatel nemiize wyvratithdomménku
vV ném zakotvenou, a to bez ohledu na otazku zastoupeni:

Clanek 9a provadéciho natizeni

1)  dodrzuje zékladni obecné cile sledované élankem 28,a smérnici o DPH
jako celkem; a

i1) je nezbytny nebo vhodnypro provedeni €lanku 28 a smérnice o DPH jako
celku, aniz by jej doplhoval Ciipozménoval.

Je tedy tfeba mit za to, Ze Rada“prostiednictvim ¢lanku 9a provadéciho natizeni
stanovila dalsi podrobriesti ve, vztahuk clanku 28 a smérnice o DPH jako celku.

G.

DUVODY™ UK, TAX\ TRIBUNAL (DANOVY SENAT) PRO

PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY SOUDNIMU DVORU

35.

36.

37.

[omissis] UK Tax Tribunal (dafiovy senat) ma pochybnosti ohledné platnosti
Clanku 9aprovadeeiho nafizeni, a musi tedy predlozit véc Soudnimu dvoru.
Duvodyn, které¢ - vedou UK Tax Tribunal (danovy senat) k témto
pochybnastem, jsou uvedeny v nasledujicich bodech.!

Cilem ¢lanku 9a provadéciho natizeni je provedeni ¢lanku 28 smérnice 0
DPH,ale je velmi pravdépodobné, Ze jde nad ramec jeho provedeni.

Jak® vysvétlil generalni advokat ve véci C-427/12 Evropska komise v.
Evropsky parlament a Rada, ze dne 19. prosince 2013,
ECLI:EU:C:2013:871, [omissis] provadéci opatfeni jsou velmi omezené co

UK Tax Tribunal (dafovy senat) vydal odiivodnéné rozhodnuti ve vztahu k navrhu spole¢nosti
Fenix, jehoz kopie je pfipojena ktéto priloze, a ktery je dostupny na
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html
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39.

40.
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do svého rozsahu v porovnani s legislativou vydanou v ramci ptenesené
pravomoci, u niZ je dna §ir§i moZznosti volného uvazeni.?

[omissis] [Soudni dvur Evropské unie] se zabyval hranicemi provadéci
legislativy z hlediska ¢lanku 291 SFEU ve véci C-65/13 Evropsky parlament
v. Evropskd komise, 15. ftijna 2014, ECLL:EU:C:2014:2289 [omissis].
Struéné feceno, ustanoveni provad&jici legislativni akt je v souladu
s pravnim fadem pouze tehdy, pokud splituje nasledujici tfi kritéria:

(1) Zkoumané ustanoveni musi ,respektovat zakladni 4becné cile
sledované¢ legislativnim aktem®, ktery ma provést;

(2) Zkoumané ustanoveni musi byt ,,nezbytné nebo shodné k'provedeni*
legislativniho aktu, ktery méa provest;

(3) Zkoumané ustanoveni ,,nemuze zménit ani dopluitlegislativni,akt, a to
ani v jeho nepodstatnych prvcich®.

Ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentw,a Rade kyprovadeni ¢lanku 290
SFEU se uvadi:

»[.-.] Zadruhé je tieba zdUraznit, Ze autoil noveé, smlouvy nepojali ptislusné
oblasti piisobnosti obou clank@stejaym zpusobem. Pojem ,akt v pfenesené
pravomoci‘ je definovan na zékladésvé,plisobnosti a ucinki — akt s obecnou
pusobnosti, kterym se “dopliuji, nebo, mé&ni nckteré prvky, které nejsou
podstatné —, zatimco pojem ,provadéei akt‘, jez doposud nebyl popsan,
vyplyvéa ze svéhotopedstatnéniv- potreba jednotnych provadécich podminek.
Tento posun lze vysyetlit velmi rezdilnou povahou a plisobnosti pravomoci
sveéfenych Kemisikazdymiz téehto dvou ustanoveni |[...]

Aby mohl zakonodarce urcit, zda opatieni ,dopliiuje* zakladni akt, musel by
podle nazoru Komiseposoudit, zda budouci opatfeni dodava konkrétné nova
pravidla,sktera nejseu podstatnd a které meéni ramec legislativniho aktu,
pricemzKomisi ponechavaji prostor pro uvazeni. V piipadé, ze tomu tak je,
mohloyby byt toto opatieni povazovano za ,doplnéni‘ zdkladniho aktu.
Naopak ‘na opatieni, kterd maji za cil pouze uvést v ucinnost stavajici
pravidlay, zakladniho aktu, by se nemélo nahlizet jako na opatieni
doplikova.«

Z toho vyplyva, ze akty v pfenesené¢ pravomoci podle ¢lanku 290 SFEU
meéni pravni rdmec a je u nich dan prostor pro volné uvéazeni, ale provadéci

Body 62 a 63

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Provadéni ¢lanku 290 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie, COM (2009) 673 final, v Bruselu dne 9. prosince 2009, strany 3 a 4, (dostupné
zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0673&from=CS)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0673&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0673&from=CS
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akty podle ¢lanku 291 SFEU pravni ramec neméni. To odpovida stanovisku
generalniho advokata v [omissis] [véci C-427/12] (viz bod 37 vyse).

Podle Komisi pielozeného navrhu ¢lanku 9a provadéciho nafizeni se jedna o
opatfeni ,,[...] ryze technické povahy [...] [jimiZ se] stanovi [...] pouze
pouzivani pravidel jiz pijjatych® a proto posouzeni dopadid nebylo
provedeno.* Pavodni verze ¢lanku 9a provadéciho naifizeni obsazena
vV navrhu zavadéla domnénku, ktera se vSak uplatnila, ,,ledaze je ve vztahu
ke konecnému pftijemci sluzby poskytovatel sluzeb vyslovné oznacen za
dodavatele“.® To odpovida i vysvétleni obsazenému v navrhugpodle néhoz
se dand domnénka uplatni, ,,neni-li stanoveno jinak*.®

Znéni c¢lanku 9a provadéciho nafizeni, které bylo gpiijaton,senod znéni
obsazeného v navrhu podstatné li§i a je mnohem §irsi. €lanek'28 sm&rnice o
DPH zminuje osobu povinnou k dani jednajici ‘Swymyjménem, ale jak
vyslovné uvadi pracovni dokument vyboru Ppro DPH, C3.885: zavedeni
domnénky v ¢lanku 9a provadéciho nafizeni‘znamenalo, Ze tato domnénka
by zpravidla méla ,,platit pro vSechny osoby. povinnék dani, "

Studie spole¢nosti Deloitte z roku 2026,z nizyvychazela Komise v rdmci
svého navrhu na zménu smérnice o DRH Zwoku 2046°, jasné konstatovala,
ze ,,Cil clanku 9a spocCivajici v presunuti odpoveédnosti za DPH na
zprosttedkovatele se jevi jako vhodny. Je zde zapotiebi dalSiho uptesnéni a

spole¢ného a zavaznéhoywykladu ¢lenskymi staty*.°

Lze argumentovatgpze piesunuti odpovédnosti neni pouhym technickym
opatienim. Slo royn€z%e, zmcnu status quo, coz naznacuje, ze je velmi
pravdépodobné; Ze se jedna spise oizmeénu nez o pouhé upiesnéni.

Navrh natizeni Rady, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o misto
poskytnuti sluzeb;,sCOM(2012) 763 final, s. 3 (dostupny zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CSET XT/PDFf2uri=CELEX:52012PC0763&from=CS)

Tamtczs. 12
Tamtéz s. S

Evropskéa kemise, pracovni dokument vyboru pro dail z ptidané hodnoty ¢&. 885, v Bruselu dne
9. fijna 2015, s. 4/5 (v angli¢tiné dostupné zde: https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-
4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-%20VAT%202015%20-
%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf)

Evropska komise, navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES a smérnice
2009/132/ES, pokud jde o urcité povinnosti v oblasti dané z ptidané hodnoty pfi poskytovani
sluzeb a prodeji zbozi na dalku, COM(2016) 757 final, ze dne 1. prosince 2016, (dostupné zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0757)

Evropska komise, VAT Aspects of cross-border e-commerce — Options for modernisation, Final
Report — Lot 3, Deloitte, listopad 2016, s. 203-204 (v angli¢tingé dostupné zde:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf)
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FENIX INTERNATIONAL

Daéle, byt navrh Komise z roku 2016 nakonec nevedl ke zmén¢ ¢lanku 28
smérnice o DPH, jak bylo navrhovéano, 1 tak v pribchu legislativnich
konzultaci Hospodatsky a ménovy vybor Evropského parlamentu ve svém
stanovisku k navrhu ze dne 16. ¥ijna 2017 uved!®:

. Zpravodaj vita Komisi navrzenou zménu clanku 28, podle niz jsou online
platformy odpovédné za odvod DPH pii poskytovani sluzeb [...] “** (kurziva
doplnéna)

I kdyZ neni znamo, z jakého ditvodu nebyl navrh Komise Z toku 2016
proveden, samotnd skute¢nost, ze navrh Komise dospél do tehoto'stadia a Ze
zpravodaj souhlasil s nutnosti zmény, podporuje tezi, podle které existovaly
pochybnosti o platnosti ¢lanku 9a provadéciho natizenid

Kone¢né ve véci C-464/10 Belgicky stat v. Pierrey Henfling, “ze dne 14.
¢ervence 2011, ECLI:EU:C:2011:489, [omissis] Soudni dwir uptesnil, ze
¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice, ktery predchazel €lanku28 sméenice® DPH:

».-.] vytvaii pravni fikci dvou totoznyeh sluzebposkytovanych postupné.
Podle této fikce se ma za to, ze subjekt, ktexy seypodili na poskytovani
sluzeb a je komisionafem, nejprve obdrzi dotcené, sluzby od subjektu, na
jehoz ucet jedna a ktery je komitentempa potéusam tyto sluzby poskytne
zakaznikovi. Z toho', vypl§va, %e “w pravaimy,vztahu mezi komitentem
a komisiondiem je jejich tlohayposkytovatele sluzeb a platce pro ucely DPH
fiktivng vyménéna.

Soudni dvur daleuvedl:

,Ohledn¢ éimmostitrafikantii dot€enych v piivodnim fizeni je tfeba zdiiraznit,
ze 1kdyz podminka“tykajicitse skutecnosti, ze osoba povinna k dani musi
jednat vlastnim jménem;,ale na ucet jiné osoby, jez je uvedena v ¢l. 6 odst. 4
Sesté smérnicey, musi byt vykladdna na zdkladé danych smluvnich
vztahi, Jak vyplywaiz bodu 40 tohoto rozsudku, neméni to nic na tom, ze
fadné, fungovani spolecného systému DPH zavedeného touto smérnici od
predkladajiciho soudu vyZzaduje, aby provedl Kkonkrétni ovéreni
umeziujici zjistit, zda uvedeni trafikanti s ohledem na v§echny okolnosti
projednayané véci pii vybirani sazek skute¢né jednali vlastnim jménem. !
(dodate¢né zvyraznéno)

A8-0307/2017
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Domnénka zakotvena v ¢lanku 9a provadéciho nafizeni odstranuje
pozadavek zkoumat ekonomické a obchodni okolnosti se v§im, co takovyto
postup obnasi.

Je velmi pravdépodobné, Ze:

zavedeni domnénky dle ¢lanku 9a provadéciho nafizeni neni technickym
opatienim, ale jedna se o zasadni zménu; a ze

pravni rdmec byl zménén, a to vyznamné, zavedenim demnénky za
podminek stanovenych v poslednim odstavei c¢lanku 9a° provadéciho
nafizeni. Podle vSech méfitek by toto byla zjevna nespravnostiy provadécim
nafizeni.

PREDBEZNA OTAZKA

Za téchto podminek poklada First-tier Tribunal“w(soudsprvmiho stupn¢)
Soudnimu dvoru Evropské unie na _zékladéncln86%0dsth2 Dohody o
vystoupeni a ¢lanku 267 SFEU nasledujici predbéznou otazku:

,»1. Je Clanek 9a provadéciho narizeni Rady (EU).¢.282/2011 ze dne 15.
biezna 2011, vloZeny ¢l. 1 odst. 1 pismy.c)provadéciho nafizeni Rady
(EU) ¢. 1042/2013 ze‘dne 7xiijna 2013, neplatny z ditvodu, Ze jde nad
ramec provadécie pravomoci ynebo povinnost Rady stanovené v
¢lanku 397 smétniceyRady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 v
rozsahu, Vjakémy, depliujey, mebo meéni Clanek 28  smérnice
2006/112/ES2*

15. prosince 2020

PRILOHA

[omissis]
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