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Pdhikohtuasja ese

Arhitekti- ja inseneriteenuste tasu miinimummadrasid reguleeriva riigisisese
oigusnormi keoskdla esimusliku liidu Gigusega, sealhulgas teenuste direktiiviga;
liidu/@rgusenvahetu digusmaoju eradiguslike isikute vahelistes suhetes

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Liidu'@iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267, eelkdige

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, |k 36) (edaspidi ka ,teenuste
direktiiv®)

Eelotsuse kisimused

1. Kas liidu 0Oigusest, eelkdige ELL artikli4 I06ikest3, ELTL artikli 288
kolmandast I6igust ja artikli 260 10ikest 1 tuleneb, et Euroopa Parlamendi ja
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ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul artikli 15 1dikel 1, 16ike 2 punktil g ja 16ikel 3 on eradiguslike
isikute vahel pooleliolevas kohtumenetluses vahetu 6igusmdju selliselt, et
enam ei ole kohaldatav viidatud direktiiviga vastuolus olev saksa arhitekti-
ja inseneriteenuste tasu madruse (Honorarordnung fir Architekten und
Ingenieure, edaspidi ,,HOAI“) 87 sdte, mille kohaselt on arhitektide ja
inseneride projekteerimis- ja jarelevalveteenuste tasu suhtes viidatud
méaé&ruses kehtestatud miinimummadrad — valja arvatud teatud erijuhtudel —
siduvad ning miinimummaarast vadiksema tasu kokkulepe arhitektide voOi
inseneridega sélmitud lepingutes on kehtetu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

a) Kas Saksamaa Liitvabariik on seetbttu, et “tamon ‘HOAI "8-s7
kehtestanud  arhitektide ja  inseneride” projekteerimis-  ja
jarelevalveteenuste tasu siduvad miinimummaarad, rikkunud»ELTL
artiklis 49 satestatud asutamisvabadusty, vOoldmuid “liidu Giguse
uldp&himotteid?

b) Kas juhul, kui teise kisimuse, alakusimusele a“wastatakse jaatavalt,
tuleneb sellisest rikkumisest, et eradiguslike‘isikute vahel pooleliolevas
kohtumenetluses ei ole “isiduvaidy, miinimummaarasid kehtestav
riigisisene digusnorm (kaesolevas asjas HOAI § 7) enam kohaldatav?

Viidatud liidu Gigusnormid

Teenuste direktiiv,seelkdige artikli 15 18ige 1, artikli 15 18ike 2 punktg ja
artikli 15 I13ige 3

ELTL artikkel 49 (asutamisvabadus)

Viidatud riigisisesed digusnormid
Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*)

Inseneri- jawgarhitektiteenuste osutamise seadus 12.novembri 1984. aasta
redaktsieonis (Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen;
BGBI. |, 1k1337))

Arhitekti- ja inseneriteenuste tasu maarus 10. juuli 2013. aasta redaktsioonis
(Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure; BGBI. I, 1k 2276; edaspidi
,HOAI)
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Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Pooled sdlmisid 2. juunil 2016 inseneriteenuste osutamise lepingu, millega
inseneriblrood pidav hageja kohustus osutama teenuseid Berliinis asuva
ehitusprojekti jaoks. Nimetatud teenuste osutamise eest, millele on kohaldatav
HOAI, lepiti kokku kindlasummaline tasu.

Pdarast inseneriteenuste osutamise lepingu dlesutlemist esitas hageja osutatud
teenuste eest 2017.aasta juulis arve, tuginedes HOAI kohastele
miinimummadradele. Miinimummaéérade alusel arvutatud tasu oli aga tunduvalt
suurem kui lepingujargne kindlasummaline tasu. Kostja ei tasunuddarvel naidatud
summat tdielikult. Hagiga nduab hageja arve tasumata jadnud @sa ningyviivise ja
kohtueelsete advokaadikulude tasumist.

Hageja hagi rahuldati peamises osas nii esimese astmedkohtusy(Landgericht) kui
ka apellatsioonikohtus. Apellatsioonikohtult menetlusloa saanud
kassatsioonkaebusega palub kostja endiselt jatta hagrtaielikult rahuldamata.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Kostja kassatsioonkaebuse rahuldamine soltub, Euroopa“Liidu Kohtu (edaspidi
»Buroopa Kohus*) otsusest lepingute tolgendamise kohta.

Esimene eelotsuse kiisimus

Kohtuasjas tehtav lahend"sdltub sellestykas liidu Giguse, nimelt ELL artikli 4
I6ike 3, ELTL artikliiz88 kolmanda 16igu ja ELTL artikli 260 I6ike 1
télgendamisest nahtub, et teenuste direktiivi artikli 15 16ikel 1, 16ike 2 punktil g ja
I6ikel 3 @@n _eradiguslike isikute“vahel pooleliolevas kohtumenetlus vahetu
Oigusmdju, (mistOtty, ethole viidatud direktiiviga vastuolus olevad riigisisesed
digusnormid, nimelt HOAFsatted enam kohaldatavad.

Kdnealuste “riigisiseste Oigusnormide kohaldamise korral on HOAI-s satestatud
inseneriteenustestasu-miinimummaéarad pohimotteliselt siduvad ja pooltevaheline
kokkulepe kindlasummalise tasu kohta, mis on vdiksem inseneriteenuste
osutamise lepingute suhtes kehtivate madrade alusel arvutatavast miinimumtasust,
on kehtetu. Selle tulemusel oleks hagejal HOAI kohastele miinimummaaradele
tuginedesy, 6igus tasule ndutud suuruses. Sellest l&htudes tuleks kostja
kassatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Euroopa Kohus sedastas 4. juuli 2019. aasta otsuses komisjon vs. Saksamaa
(C-377/17, EU:C:2019:562), et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud teenuste
direktiivi artikli 15 18ikest 1, 18ike 2 punktist g ja I6ikest 3 tulenevaid kohustusi,
sest ta on jatnud kehtima siduvad hinnad arhitektide ja inseneride osutatavatele
projekteerimisteenustele.
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Viidatud kohtuotsusest lahtuvalt sedastas Euroopa Kohus ELTL artikli 267 alusel
toimunud eelotsusemenetluses, et teenuste direktiivi artikli 15 10iget 1, 16ike 2
punkti g ja 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et nende satetega on vastuolus riigisisene
digusnorm, mis naeb ette, et arhitekti ja/vOi inseneriga sdlmitavas lepingus ei ole
lubatud leppida kokku tasus, mis on véiksem kui HOAI-s kehtestatud maarade
alusel arvutatav miinimumtasu (6. veebruari 2020. aasta kohtumé&arus hapeg
dresden, C-137/18, ei avaldata, EU:C:2020:84).

Euroopa Kohtu 4. juuli 2019. aasta otsust komisjon vs. Saksamaa (C-377/17,
EU:C:2019:562) arvestades ei saa HOAI 87 satet tOlgendadasdirektiiviga
kooskdlas selliselt (vt esimene eelotsuse kisimus), et HOAd=skehtestatud
miinimummadrad ei ole eradiguslike isikute vahelistes suhetes pdhimotteliselt
enam siduvad ja ei takista kokku leppimast miinimummaéarade alusel arvutatavast
tasust véiksemas tasus. Arvestades HOAI aluseks olevat volitusnermiyselle métet
ja eesmérki ning seadusandja selget tahet, tahendaks direktiiviga koaskélas olev
tdlgendus kaesoleval juhul riigisisese diguse contra legem tdlgendust ja“ei tule
seetdttu kone alla.

Kassatsioonkaebuse asjas otsuse tegemine s@ltub seega méaaravas osas vastusest
esimesele eelotsuse kisimusele (vt eespoel). ‘Seekiisimusion otsuse tegemise
seisukohast madrava téhtsusega. Sellele jaatavalt“wvastamise korral tuleks kostja
kassatsioonkaebus rahuldada. Nimelty, oleks“yhageja esitatud, kokkulepitud
kindlasummalist tasu Gletav tasundue, misn riigisisese 6iguse, tdpsemalt HOAI-s
kehtestatud miinimummadrade “kohaselt kehtiv,, pdhjendamatu, kui teenuste
direktiivi artikli 15 18ikestd,“16ike 2 punktist g ja I6ikest 3 tuleneks HOAI 87
kohaldamatus.

Euroopa Kohus eicole sellele, kisimusele eespool nimetatud kohtuotsustes seni
vastanud, kiisimusyon jaetud “sdnaselgelt lahtiseks. Kdnealune kisimus on
kohtupraktikas ja, 0iguskirjanduses vaidluse all, millest tulenevalt ei ole liidu
Oiguse kohaldamine‘algusest peale sedavord selge (acte claire) voi kohtupraktikas
sedavord selgeks tehtudi(acte éclairé), et ei jaa ruumi pdhjendatud kahtlusteks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub pooldama seisukohta, et HOAI kohased
miinimummaarad on eradiguslike isikute vahel pooleliolevates kohtumenetlustes
Jatkuvaltykehtivad seni, kuni liikmesriigi seadusandja tasumaarade siduva
raamistiku tohistab.

Euroopa Kohus on siiski markinud, et teenuste direktiivi artikkel 15 on kohaldatav
ka sellistele puhtalt riigisisestele olukordadele nagu kdesolevas asjas (Euroopa
Kohtu 4.juuli 2019.aasta otsus komisjon vs. Saksamaa, C-377/17,
EU:C:2019:562, ning 30. jaanuari 2018. aasta otsus X ja Visser, C-360/15 ja
C-31/16, EU:C:2018:44).

Peale selle saab isik Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tugineda
teatud juhtudel litkmesriigi vastu vahetult direktiivile, kui direktiivi ei ole
riigisisesesse Oigusesse tahtajaks tle voetud voi on Ulevétmine puudulik ning
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direktiiviséate on sisuliselt tingimusteta ja piisavalt tdpne. Need néuded on teenuste
direktiivi artikli 15 16ike 1, 16ike 2 punkti g ja 18ike 3 puhul tdidetud.

Euroopa Kohtu 4. juuli 2019. aasta otsuse komisjon vs. Saksamaa (C-377/17,
EU:C:2019:562) kohaselt on esiteks selge, et Saksamaa Liitvabariik ei ole
viidatud sétte ndudeid, mis puudutavad miinimum- ja maksimumhindu, teenuste
direktiivi artikli 44 10ikes 1 s&testatud t&htpéevaks, 28. detsembriks 2009
nduetekohaselt Gle votnud. Teiseks ndib séte olevat — nagu Euroopa Kohus on
juba mérkinud — ka sisuliselt tingimusteta ja piisavalt tdpne. Seega on teenuste
direktiivi artiklil 15 vahetu digusmodju osas, milles see I6ike 1 teisesdauses paneb
liikmesriikidele tingimusteta ja piisavalt tdpse kohustuse kohandada ema digus- ja
haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses 18ikes 3 nimetatud tingimustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei vii need pdhim@tted siiski selleni, et
teenuste direktiivi artikli 15 18ikest 1, 16ike 2 punktist g'ja 161kest 3utulenevalt on
riigisisene oGigusnorm, nimelt HOAI §7 sate, millega kehtestatakse“siduvad
miinimummaarad, kohaldamatu ka pooleliolevas kehtumenetluses, mille poolteks
on uksnes eradiguslikud isikud.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikaskohaseltyei ‘saa ‘direktiiv ise tekitada
kohustusi eradiguslikule isikule ja sellele ei saa jarelikulttema vastu tugineda. Ule
vOtmata vGi ebadigesti Ule vbetud direktiividele tuginemise Giguse laiendamine
eradiguslike isikute vaheliste suhete valdkonnaleitdhendaks nimelt, et Euroopa
Liidule omistataks péadevus “kehtestaday, vahetu digusmdjuga kohustusi
eradiguslikele isikutele, kuigittal on see,padevus tiksnes valdkondades, milles tal
on volitused vodtta vastu| maarusiy, Seega eiwsaa eradiguslike isikute vahelises
vaidluses direktiivile tugineda selleksy, et jatta kohaldamata liikmesriigi
oigusnormid, mis on selleidirektiiviga vastuolus (vt nt Euroopa Kohtu 22. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Creseo, Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43).

Eelotsusetaotiuse esitanud kohus leiab, et viidatud kohtupraktika kohaselt on
artikhi 15 16ike 1, I16ike 2 punkti g ja I6ike 3 vahetu digusmdju eradiguslike isikute
vahelistes ‘kohtumenetlustes valistatud, mistdttu ei ole selle satte kohaldamisel
esimust riigisisesepdigusnormi, nimelt siduvaid miinimummaarasid kehtestava
HOAI'8 7 ees.

Pealy paika,wetteenuste direktiivi artikkel 15 ei pane kohustusi eradiguslikele
isikutele. Eeldus, et viidatud séttel on erabiguslike isikute vahel pooleliolevates
kohtumenetlustes vahetu digusmdju, viiks siiski selleni, et arhitektil vdi inseneril
oleks digus vaid tellijaga kokku lepitud véiksemale tasule ja ta jdetaks ilma
HOAI-s kehtestatud miinimummaéarade alusel arvutatavast tasust, millele tal oleks
Oigus riigisisese 0Oiguse kohaselt. Sellega voetaks eradiguslikult isikult &ra
riigisisesest digusest tulenev subjektiivne digus.

Kuivord Euroopa Kohus on oma senises praktikas teatud erijuhtudel — kui
direktiiviga kooskdlas olev tdlgendus ei ole voimalik — asunud seisukohale, et
liidu Gigusega vastuolus olevad riigisisesed digusnormid ei ole kohaldatavad, siis
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kaesolevat kohtuasja see seisukoht eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei
hdlma. Tegemist oli eriolukordadega, mis ei ole kdesoleva asjaga vorreldavad (vt
nt Euroopa Kohtu 7. augusti 2018. aasta otsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631).

Teine eelotsuse kuisimus

Juhul kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse eitavalt, sdltub kohtuasja
lahendamine  vastusest eespool soOnastatud teise eelotsuse  kiusimuse
alakusimustele a ja b. Need kiisimused on asja lahendamise seisukohast maarava
tdhtsusega, kui riigisisese Oigusnormi, nimelt siduvaid miinimummaérasid
kehtestava HOAI § 7 kohaldamatus ei tulene juba teenuste direktiivi artikli 15
I6ike 1, I6ike 2 punkti g ja I6ike 3 vahetust kohaldamisest.

Nimelt tuleks kostja kassatsioonkaebus rahuldada ka Slis;wkui“yasjaomaste
riigisiseste digusnormide kohaldamatus eraBiguslike dSikute vahel ‘poeoleliolevas
kohtumenetluses tuleneks ELTL artiklis 49 _sétestatuds, asutamisvabaduse
rikkumisest voi lildu 6iguse muude ldpohimdtete rikkumisest.

Euroopa Kohus jattis 4. juuli 2019. aasta otsuses , komisjon vs. Saksamaa
(C-377/17, EU:C:2019:562) sOnaselgelt Tahtiseks, ‘kas arhitektide ja inseneride
osutatavate projekteerimisteenuste tasu miinimummaarasid kehtestav Gigusnorm
rikub asutamisvabadust. Euroopa Kohtuypraktikaykohaselt voib asutamisvabaduse
vOi liidu 6iguse muude Gldpdhimotete rikkumine viia pohimdtteliselt selleni, et ka
eradiguslik isik saab kohtumenetluses teiseneradigusliku isiku vastu tugineda
riigisiseste digusnormide gavastuelule: lidu, Gigusega. Seega tuleb koéne alla, et
riigisisene digusnorm, mis on vastuelusiEuroopa Liidu esmase digusega, jaetakse
kohaldamata ka eradiguslikeiisikute vahelises kohtuvaidluses.

Asutamisvabaduse “sellist rikkumist ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul” vélistada, “elgugi ‘et asutamisvabaduse kohaldatavuse asjakohasus
kaesolevas asjas on kaheldav. Nimelt on HOAI vastavalt kohtuasjas kohaldatavale
redaktsioonile,  kohaldatav.™ vaid  riigisisestele  olukordadele.  HOAI
kohaldamisalasse, kuulub sonaselgelt (ksnes tasu arvutamine Saksamaa
residentidest arhitektide ja inseneride osutatud pdhiteenuste eest, kuivdrd need
pohiteenused on\ konealuse maadrusega kaetud ja nende osutamise koht on
Saksamaa.

Kéesolevas asjas vOib teatud tingimustel olla oluline, mil maaral tuleneb
asutamisvabaduse eesmaérgist vajadus jatta eradiguslike isikute vahelistes
digussuhetes riigisisesed digusnormid, nimelt miinimummaéarasid kehtestavad
HOAI satted kohaldamata sellisele lepingule, nagu on kdne all k&esolevas asjas.



