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1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants,

[utel&amnas]
1:e svarande,
[uteldamnas]

2. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, forkortat Inasti,

[utelamnas]
2:e svarande,
[utelamnas]
OCH MOT

UNION NATIONALE DES MUTUALITES, LA\BRES (Partenamut),
forkortat UNMLibres, erként forsakeingsorgan, for obligatorisk sjukforsékring,
[uteldamnas] nedan kallat UNML eller, Partenamut,

svarande, forelagd att intrada i malet,
[uteldmnas]

* * *

[utelamnas] [Qrig. s. 3]

I.  UPRGIFTEROM FORFARANDET

[uteldmnas] [nationellt forfarande]

1.5 FOREMALET FOR TALAN

UF har genom anstkan av den 23 oktober 2006 yrkat att ASBL Partena,
UNMLibres (i vilket Partemut ingar) och Inasti ska forpliktas att solidariskt
[utelamnas] betala 2 041,91 euro i moderskapspenning for egenforetagare.

[utelamnas] [yrkande om erséttning av rattegangskostnader]

I1l. FAKTISKA OMSTANDIGHETER [utelamnas]
[utelamnas]
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— [uteldmnas] [Orig. s. 4]

— Genom dom av den 11 maj 2017 beslutade denna domstol, med en annan
sammansattning,

[uteldmnas]

[utelamnas] att stalla [utelamnas] féljande tva tolkningsfragor till
Europeiska unionens domstol [uteldmnas]:

[Utelamnas] [tolkningsfragor, identiska med fragorna i domslutet]

[uteldmnas] [Orig. s. 5]

— Den 5 oktober 2017 (beslut av den 5 oktober 2017, OJy, C=321/17, ej
publicerat, EU:C:2017:741), forklarade Europeiskawnionens domstol att det
var uppenbart att begaran om férhandsavgérande [uteldamnas] inte“kunde tas
upp till sakprévning av foljande skal:

Redogorelsen for bakgrunden <ill detynationella, malet var mycket
bristfallig. [uteldmnas]

Det framgick inte av beslutet'em _hénskjutande varfor UF inte skulle
kunna erhalla det schablonbidragisomuingar i moderskapsforsakringen
for egenforetagare:

Tillampligagbestammelser, i“det/nationella malet [utelamnas][:] Den
hénskjutande, domstolen hanfdérde sig till kunglig férordning av den 20
juli 1971, Denthénskjutande domstolen redogjorde emellertid inte for
innehallet i, de bestammelser i denna forordning som kunde vara
tilldampliga i det nationella malet i sitt beslut.

Den hanskjutande” domstolen forklarade inte tillréckligt klart och
tydligte, varfor * den ansdag att tolkningen var nodvandig eller
andamalsenlig for att avgora det nationella malet. Sambandet mellan
tmionskdtten och den nationella lagstiftning som var tillamplig i det
nationella malet forklarades inte heller.

EU-domstolen slog fast [uteldmnas] foljande: “Den hdinskjutande
domstolen har emellertid fortfarande mojlighet att begdra ett nytt
forhandsavgorande sa fort den kan inkomma med de uppgifter som ar
nodvandiga for att EU-domstolen ska kunna besvara fragorna (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 12 maj 2016, Security Service
m.fl., C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 30 och dar angiven
rdttspraxis).”

— Den 28 december 2018 ansokte UF om faststéllelse av saken vid denna domstol
och angav att det ankommer pa den domstol som begért ett férhandsavgoérande
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av Europeiska unionens domstol att klargora de faktiska omstandigheterna i
malet och de belgiska bestammelserna.

[uteldmnas] [nationellt forfarande] [Orig. s. 6]

IV. DISKUSSION

A. Faktiska omstandigheter
[uteldmnas]

Kéranden har foreslagit att Europeiska unionens domstol ‘Ska _underrattas om
foljande:

Under perioden januari 2002—december 2010 utévade WF tvadyrkesverksamheter
och omfattades samtidigt av tva olika system.

— Hon var anstalld pa halvtid (50 procent) som assistentwidwniversitetet.

— Hon bedrev egen nadringsverksamhet som hisysslayi egenskap av advokat vid
Barreau de Bruxelles (Bryssels advokatsamfund).

Under denna period bidrog UF till systemet, forsegenforetagare och betalade in
egenavgifter for néringsverksamhetisom bisyssla.

Med hansyn till storleken pa,hennes, inkemster som egenforetagare berdknades
egenavgifterna emellertid inte Utifran en naringsverksamhet som bisyssla utan pa
grundval av systemet for‘egenforetagare som bedriver néringsverksamhet som
huvudsyssla, vilket resulterade i egenavgifter pa 4 234,16 euro for ar 2006.

UF foddeett,barn,den 1 mars, 2006 [utelamnas].

| egénskapyav™anstalldderholl hon i maj 2006 en moderskapspenning pa
3 458,54 euro brutto,

Detta belopp berdknades utifran systemet for Iontagare och motsvarade 82 procent
av-hennes I6n for [halvtidsanstallningen] vid universitetet de forsta 30 dagarna
och sedan 75 procent av 16nen de féljande tva manaderna.

Moderskapspenningen tickte alltsd endast en del av UF:s yrkesverksamhet,
namligen hennes anstallning, och motsvarade i det aktuella fallet ungefar 1 000
euro netto i manaden under tre manader.

UF fick ingen moderskapspenning for sin verksamhet som egenforetagare och var
bade tvungen att upphdra med arbetet och samtidigt fortsatta att betala sina
egenavgifter i egenskap av egenforetagare, i och med att det inte finns ndgon
mojlighet till dispens fran skyldigheten att betala dessa avgifter under en
mammaledighet.
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Det belopp som UF faktiskt erholl var saledes avsevart lagre én de medel som UF
hade att réra sig med vid den tidpunkten, om hansyn tas till hennes I6n vid
universitetet och hennes inkomster som advokat. [Orig. s. 7]

Under de nio manader som UF arbetade under ar 2006 (resterande tre manader var
hon mammaledig) erh6ll hon 11 274,02 euro i bruttolon fran universitetet och
27 480 euro brutto i advokatarvode.

[utelamnas]

For att fa en rimlig ersattning under mammaledigheten ansokte UF [utelamnas], i
egenskap av egenforetagare, om beviljande av det schablonbidrag som,ingar i
moderskapsforsakringen.

Detta schablonbidrag uppgar till ett bruttobelopp pa 2 041,91 euro.
Ansokan beviljades inte av vare sig Partena, Partenamut'eller UNML.ibres.

Under den period som omfattades av moderskapspenningen fick UF inte utdva
nagon yrkesverksamhet.

UF var mammaledig, och i och med att hon hade tagit.ut hela sin ledighet, fore
och efter fodseln, hade hon upph@Fteatt arbeta undertre manader, fran slutet av
februari 2006 till i mitten av juni 2006.

Hon betalade emellertid sina egenavgifter som egenforetagare under denna period,
eftersom avgifternasg 'storlek beraknas< kvartalsvis (UF arbetade som
egenforetagare till islutet av februari 2006 och fran och med mitten av juni 2006).

UF:s ombud vénde sigytill Partena genom en skrivelse av den 4 september 2006
angaende ansBkan om beviljande@v schablonbidraget i moderskapsforsakringen.

Partena svarade genom en skrivelse av den 25 september 2006 att ansvaret for
mogderskapspenningeny hade Overtagits av UF:s 0msesidiga forsékringsorgan
(mutualité).

UF bestred,dettasbeslut [utelamnas] den 23 oktober 2006.

Den'25 okteber 2006 6versande Partenamut en blankett till UF for att hon skulle
kunna“yansbka om utbetalning av moderskapspenning i systemet for
egenforetagare.

Den 9 november 2006 bekraftade Partena for UF:s ombud att man inte skulle
betala ut nagon moderskapspenning. [Orig. s. 8]

UF véackte talan genom en ansdkan [uteldmnas] av den 23 oktober 2006 och
yrkade att ASBL Partena, Union Nationale des Mutualités Libres — nedan kallad
UNMLibres (dar Partenamut ingar) och Inasti solidariskt skulle forpliktas,
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[utelamnas], att betala 2 041,91 euro i schablonmdssig moderskapspenning for
egenforetagare.

[utelamnas] [yrkande om erséttning av rattegangskostnader]
[utelamnas]
—  [uteldamnas] [uppgifter om det nationella forfarandet]

Tribunal du travail du Brabant wallon, Division Nivelles (Arbetsdomstolen i
Brabant wallon, enheten i Nivelles), beslutade genom dom av den 11 'maj 2017

— [uteldmnas]

— att innan malet avgjordes stalla foljande tva “tolkningsfragor
[uteldmnas] till Europeiska unionens domstol,[uteldmnas]:

[utelamnas] [Orig. s. 9] [uteldmnas] %, [formdlering av
tolkningsfragornal

Arbetsdomstolen hanfér sig till denna, bedémning “av de faktiska
omsténdigheterna.

B. Tillampliga bestammelser med avseende paitolkningsfragan

1. Schablonbidraget i moderskapsforsakringen och skalig ersattning

Sokanden har angett foljande [utelamnas]:

Belgiens sogialforsdkringssystem, har sitt ursprung i den “bismarckska”
traditionen. Systemet ar i allt vdsentligt utformat som en forsakring.

1. Detskyddar arbetstagare med familjer mot konsekvenserna av forlorat
arbete, Wdet “vill\8dga vid arbetsloshet, arbetsoférmaga, arbetstagarens
hortgang och nar pensionsaldern uppnas.

2., 'Det finansieras genom sociala avgifter som betalas av arbetstagare och
arbetsgivare.

3. Det &r Oppet for personer som deltagit i dess finansiering, det vill s&ga som
har arbetat och betalat avgifter tillréckligt lange.

4.  Det forvaltas av foretradare for bade arbetstagare och arbetsgivare.

”Forsakringsprincipen” far konsekvenser for hur ritten till formaner ser ut och for
avgiftsskyldigheten.

For det forsta ar formanerna en motprestation for deltagandet i systemets
finansiering. | princip ar det tva frdgor som avgér om ratten intrader: Har
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arbetstagaren bidragit tillrackligt till finansieringen? Har risken forverkligats? Det
finns visserligen manga villkor for denna ratt. Men i och med denna utformning
av systemet tas ingen hansyn till forutsattningar som roér exempelvis fortjanst eller
behov.

For det andra &r inbetalningen av avgifter en garanti for att forsakringen
trader in om den risk som forsakringen avser forverkligas. Denna inbetalning
ger ratt till formaner. Detsamma galler forsakringspremier i privata forsakringar.
En arbetstagare som har betalat sina avgifter kan saledes gora gallande en
subjektiv ratt till en social forman, sasom den regleras i lagstiftningen. Daremot
har arbetstagaren ingen subjektiv ratt med avseende pa avgifterna.” Arbetstagaren
kan varken gora ansprak pa att fa tillbaka avgifterna eller_pa en, férman som
motsvarar de inbetalda avgifterna.

Socialférsakringsformanen vid mammaledighet [Orig. $310]

Mammaledigheten i Belgien &r en del av den obligatoriska sjukvardsfarsakringen.
| belgisk rattspraxis (Cour constitutionnelle (Férfattningsdemstolen), dom av den
28 mars 2013, nr 51/2013) har det redan slagits fast, ifraga. @em den obligatoriska
sjukvardsforsakringen, att den belgiska lagstiftningenstrider met artiklarna 10 och
11 i forfattningen genom att den inte, gor detymdjligt for en arbetstagare som
arbetar halvtid som anstalld och halvtid“som egenféretagare att vara sjukskriven
for enbart en av de tva sysselsattningarna, vilketdeder till att arbetstagaren tvingas
upphdra med allt arbete dven_om arbetsofékmagan enbart harror fran en av de tva
sysselsattningarna.

| belgisk ratt foreskrivs tva olika system beroende pa vilken verksamhet som
utévas av en arbetande person,och,beroende pa om personen i fraga omfattas av
det sociala trygghetssystemet foranstallda eller for egenféretagare.

Nar det galleryersattningytill en Iontagare ar de relevanta bestammelserna i
belgisk ratt foljande:

— Lei du 14 juillet, 1994 relative a ’assurance obligatoire soins de santé et
indemnités (lag.av den 14 juli 1994 om obligatorisk forsakring for halso- och
Sjukvard “samt  sjukersattning)  foreskriver  for det forsta en
moderskapsersattning for kvinnliga lontagare pa det uttryckliga villkoret att de
helt har upphort att arbeta (artikel 113).

— | arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi relative a 1’assurance
obligatoire soins de santeé et indemnités (kunglig férordning av den 3 juli 1996
om genomfdrande av lagen om obligatorisk forsakring for hélso- och sjukvard
samt sjukerséttning) (i den version som var tillamplig vid den relevanta
tidpunkten) foreskrivs foljande: “Moderskapsersdttningen ska uppga till 79,5
procent av den forlorade inkomsten enligt artikel 113 tredje stycket i den
konsoliderade lagen under de trettio forsta dagarna av den mammaledighet
som definieras i artiklarna 114 och 115 i den konsoliderade lagen. Fran och
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med den trettioforsta dagen av denna ledighet ska ersattningen uppga till 75
procent av samma forlorade inkomst.

Under de trettio forsta dagarna av ledigheten (av skydd for moderskapet) ska den
som ar berattigad enligt artikel 86.1 forsta ledet a och b i den konsoliderade
lagen erhalla en moderskapserséattning som ska uppga till 82 procent av den ovan
angivna forlorade inkomsten utan att den l6nebegransning som avses i ovan
angiven artikel 113 tredje stycket enligt ovan behéver tillimpas” [artikel 216]
[uteldmnas]

Nar det galler egenforetagare ar foljande bestammelser i belgisk ratt relevanta:

— Enligt artikel 94 och foljande artiklar i arrété royal du 20 juiliet 1971 instituant
une assurance indemnités et une assurance maternité en faveur, des, travailleurs
indépendants et des conjoints aidants (kunglig forordning av, den, 20 juli, 1971
om inrdttande av en ersattningsforsédkring och entmoderskapsforsakring for
egenforetagare och hjalpande makar) (i kraftgsedan ‘den, 1 januari 2003) ska
egenforetagare beviljas en schablonméssig moderskapsersattning:

— | artikel 97 i1 den kungliga férerdningen“,anges emellertid foljande:
”Moderskapspenningen ska minskas ‘med“ett beloppssom motsvarar den
ersattning som den berattigade kan géra ansprék pa enligt den konsoliderade
lagen av den 14 juli 1994 om obligatorisk*férsakring for halso- och sjukvard
samt sjukersattning (for de veckor somiingar. i mammaledigheten enligt artikel
93)”.

Egenforetagare ar under hela“mammaledigheten skyldiga att fortsatta att betala
sina egenavgifter 4och “att.saledes bidra till finansieringen av systemet for
egenforetagare.JOrIgys. 11]

Andamalsenliga, bestammelser for situationen for en yrkesverksam som betalar
avgifter bade'som‘anstalld och som egenfoéretagare med naringsverksamheten som
bisyssla finns 1 kunglig férordning av den 20 juli 1971. Enligt denna férordning
ska‘egenféretagare som bedriver naringsverksamhet som bisyssla inte omfattas av
moderskapsersattningen pa grund av att de inte betalar egenavgifter for
huvudsyssla (Vilket har inte ar fallet) och pa grund av att de i princip har rétt till
moderskapspenning i ett annat socialférsakringssystem.

| artikel 3 i kunglig forordning av den 20 juli 1971 anges detta undantag pa
foljande satt:

“Foljande personer ar berattigade till forsékringen enligt denna férordning:

1. Egenféretagare som omfattas av kunglig férordning nr 38 av den 27 juli 1967,
med undantag av ...
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b) den som omfattas av forsakringen men som enligt artikel 12.21 i den kungliga
forordningen inte &ar skyldig att betala nagon avgift eller endast &r skyldig att
betala en nedsatt avgift) (domstolens understrykning).

| artikel 12.2 i arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des
travailleurs indépendants (kunglig férordning nr 38 av den 27 juli 1967 om social
trygghet for egenforetagare) faststalls vilket belopp som ska betalas av en
egenforetagare som bedriver néringsverksamhet som bisyssla. Bestdammelsen har
foljande lydelse:

“"Den som omfattas av forsdikringen och som, utéver den yerkSamhet som
berattigar till forsakring enligt denna forordning, stadigvarandeyutdvar, annan
yrkesverksamhet som huvudsyssla, ar inte skyldig att betala“magon. avgift. om
forvarvsinkomsterna av  verksamheten som egenforetagare “wunderstiger
405,60 euro under det avgiftsar som avses i artikel d1.23Nax, dessa inkemster
uppgar till 405,60 euro eller mer ska den forsakradeybetala foljande arliga
avgifter ...”

| artikeln anges saledes att en egenforetagare som, bedriver naringsverksamheten
som bisyssla inte ar skyldig att betala nd@ra egenavgifterieller'ska betala nedsatta
egenavgifter.

I kunglig férordning av den 20 juli 19%1 tas'saledes inte hansyn till det faktiska
belopp som egenforetagaren betalat i egenavgifter, och darmed ger férordningen
ingen mojlighet att beakta' den“faktiska situationen for en egenféretagare som
bedriver naringsverksamheten som, bisyssla, trots att denna egenféretagare
befinner sig i samma situation “'som en egenforetagare som bedriver
naringsverksamhetén somshuvudsyssla och som ocksa betalar egenavgifter pa den
niva som géllerd0r naringsverksamhet som huvudsyssla.

I kunglig férordningsav deny20 juli 1971 hénvisas i 6vrigt till egenforetagare som
betalar en lagre avgift, vilket inte ar fallet for en egenforetagare som bedriver
naringsverksamheten sombbisyssla och ska betala egenavgifter som berdknas pa
samma satt ,som, de avgifter som betalas av egenforetagare med
naringsverksamheten som huvudsyssla pa grund av att inkomsterna verstiger en
vissigransi(soméndras varje ar).

2. Grund for den aktuella sarbehandlingen: kunglig forordning av den 20 juli
1971

UF har angett [utelamnas] foljande:

Kunglig forordning av den 20 juli 1971, som Partena anférde som grund for att
neka UF moderskapspenning, kan inte tilldmpas. Forordningen &r namligen inte
forenlig med principen om icke-diskriminering och bestdmmelserna om skydd for
moderskapet. [Orig. s. 12]

Kunglig férordning av den 20 juli 1971 innebar ndrmare bestamt foljande:
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1)  Egenforetagare som arbetar deltid med ndringsverksamheten som bisyssla
(och betalar egenavgifter som egenforetagare med naringsverksamheten som
huvudsyssla) diskrimineras i jamforelse med egenforetagare som arbetar
deltid med néringsverksamheten som huvudsyssla, eftersom de som arbetar
deltid som egenfoéretagare med néaringsverksamheten som huvudsyssla
erhaller full moderskapspenning samtidigt som de som arbetar deltid som
egenforetagare med néaringsverksamheten som bisyssla och &r skyldiga att
betala egenavgifter for naringsverksamhet som huvudsyssla inte erhaller
nagon moderskapspenning.

Denna diskriminering ska granskas parallellt med det skydd,for maderskapet
som foreskrivs i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 okteber 1992 om
atgarder for att forbattra sakerhet och héalsa pa arbetsplatsenfor arbetstagare
som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammaf, dar det stallsykrav pa
bibehallen 16n eller ratt till skélig erséttning under ‘mammaledigheten for
arbetstagare. Skéalig ersattning ges endast till egenforetagare som arbetar
deltid med néringsverksamheten som huvudsyssla.

2) En direkt diskriminering gors mellan lontagare, sem, arbetar heltid och
yrkesverksamma som arbetar heltid‘genoem att kembinera‘en anstallning med
enskild naringsverksamhet, i ochimed att det endast ar de forstndmnda som
far en skalig ersattning.

Under mammaledigheten erhdll UE en moderskapsersattning enligt lagen av den
14 juli 1994 om obligatorisk halse-‘och sjukvardsforsakring samt sjukerséttning.
Konkret erhdll hon epmprocentandel aw,lénen fran sin halvtidsanstallning, ett
bruttobelopp pa 3 458,54 euro for tre manaders mammaledighet vilket motsvarade
ungeféar 1 000 euro netto i'manaden:

Under samma period (och fram till december 2010) fortsatte hon att betala
egenavgifter, i “egenhskap “av egenforetagare med naringsverksamheten som
bisyssla.“Dessa egenavgifter ‘berdknades som om néringsverksamheten bedrevs
somdhuvudsyssla (L 058 euro per kvartal).

WUnder ‘mammaledigheten hade hon emellertid inte langre nagon inkomst som
egenforetagare,‘eftersom hon hade upphort att arbeta for att ta hand om sitt barn
under sinmammaledighet.

En egenforetagare ar dessutom, som anges ovan, skyldig att fortstta att betala
sina egenavgifter under hela mammaledigheten, i synnerhet ndr mammaledigheten
som i UF:s fall stracker sig 6ver tva kvartal (férsta och andra kvartalet ar 2006)
och egenforetagare under dessa kvartal arbetar saval fore som efter
mammaledigheten.

For att komplettera ersattningen for halvtidsanstéllningen ansokte UF saledes om
moderskapspenning enligt kunglig forordning av den 20 juli 1971 om inrattande
av en erséttningsforsékring och en moderskapsforsékring for egenfdretagare.
[Orig. s. 13]
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Partena avslog hennes ansokan pa den grunden att det i artikel 97 i ovan angiven
kunglig forordning anges att denna moderskapspenning ska minskas med
storleken pa den ersattning den beréttigade kan gora ansprak pa enligt den
konsoliderade lagen av den 14 juli 1994 om obligatorisk halso- och
sjukvardsforsakring samt sjukersattning.

Partenas resonemang gick ut pa att en yrkesverksam som utnyttjar en réatt till
ersattning fran sjukforsékringen (i det aktuella fallet moderskapspenning), som
utdvar flera deltidssysselsattningar (i det aktuella fallet som anstalld och som
egenforetagare), och som betalar sociala avgifter for alla sina sysselsattningar
endast kan beviljas en nedsatt moderskapspenning och enbart, for ‘en av sina
deltidssysselséttningar (i det aktuella fallet en nedsatt del av hemnes 16n som
anstélld).

Samma person &r dessutom skyldig att upphtra med all verksamhetymen‘kan inte
fa en moderskapsersattning som tacker allt hennes arbete.

Det foljer av vad som anfdrs ovan att den<pedsatta, moderskapspenning som
beviljas en yrkesverksam person som har tva deltidssysselsattningar och som
betalar sociala avgifter for bada sysselséttningarna inte kan anses vara en forman
pa en sadan niva att vederborande kantklara sitt'ech barnetstuppehélle under goda
hélsobetingelser och med en godtagbar lewnadsstandard.

Genom att neka UF denna schablonersattning hindrade Partena UF fran att i
praktiken fa en skalig ersattningaunder sin mammaledighet, trots att hon faktiskt
betalade in avgifter imtvaysociala, trygghetssystem, som anstalld och som
egenforetagare.

Arbetsdomstolen staller sig bakom kdrandens redogorelse.

Den anser_att redogérelsemymotsvarar de papekanden som gjordes av Europeiska
unionens domstol*nér den, gemom beslut av den 5 oktober 2017, forklarade att det
var uppenbart att,begéaransom forhandsavgorande [uteldmnas] inte kunde tas upp
till"provning Tutelamnas] [redogorelse for skalen till att domstolen forklarade att
begaran,inte kunde tas upp till prévning]

Arbetsdomstolen erinrar ater om att Europeiska unionens domstol avslutade sitt
beslutd med, foljande papekande: “Det ska emellertid framhdllas att den
hanskjutande domstolen fortfarande har mojlighet att begara ett nytt
forhandsavgorande nar den kan inkomma med de uppgifter som ar nédvandiga
for att EU-domstolen ska kunna besvara fragorna.” [Orig. s. 14]

Arbetsdomstolen anser att sa &r fallet. Som konstateras ovan motsvarar kdrandens
redogorelse EU-domstolens papekanden, och det finns anledning att stalla de tva
tolkningsfragorna nedan till EU-domstolen.

PA DESSA GRUNDER BESLUTAR
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 3. 2. 2020 — MAL C-105/20

Arbetsdomstolen,

[utelamnas]

1.

1)

2)

att stélla foljande tva tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:

”Utgor den kungliga forordningen av den 20 juli 1971 om inréttande av en
ersattningsforsédkring och en moderskapsforsékring for egenforetagare och
hjalpande makar ett asidosattande av artiklarna 21 och 23 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober
1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for
arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn%ellerammar,
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av'den 5 juli 2006 om
genomférandet av principen om lika mojligheter<och likabehandling“av
kvinnor och man i arbetslivet (omarbetning), direktiva86/613/EEG avden 11
december 1986 om tillampningen av principenyomylikabehandling av
kvinnor och man med egen rorelse, bland annat jordbruk, samt om skydd for
kvinnor med egen rorelse under havandeskap ech,moderskapoch ramavtalet
om deltidsarbete som genomfarts genom radets direktiva97/81/EG av den 15
december 1997 om deltidsarbete, i ach'med attiférordningen inte foreskriver
en skalig erséttning vid mammaledighet fér en egenféretagare som arbetar
deltid med naringsverksamheten sem bisyssla imen som betalar samma
avgifter som den som har naringsverksamheten som huvudsyssla, samtidigt
som en egenforetagare_som arbetarideltid med naringsverksamheten som
huvudsyssla erhaller full mederskapspenning?

Utgor den kungliga forordningen av den 20 juli 1971 om inrattande av en
ersattningsforsékringgech, enymoderskapsforsakring for egenforetagare och
hjalpandesmakarett asidosattande av artiklarna 21 och 23 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober
1992s0m atgarder fomatt forbattra sakerhet och halsa pa arbetsplatsen for
arbetstagare “som &r ‘gravida, nyligen har fétt barn eller ammar,
Europaparlamentets‘och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genamforandetiav principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnoer,och'man i arbetslivet (omarbetning), direktiv 86/613/EEG av den 11
december™2986 om tillampningen av principen om likabehandling av
kvinnoriech man med egen rorelse, bland annat jordbruk, samt om skydd for
kvinnor med egen rorelse under havandeskap och moderskap, och
ramavtalet om deltidsarbete som genomforts genom radets direktiv
97/81/EG av den 15 december 1997 om deltidsarbete, i och med att
forordningen inte foreskriver en skalig ersattning vid mammaledighet for en
yrkesverksam som pa heltid kombinerar en anstillning och en enskild
néringsverksamhet, samtidigt som en egenforetagare som arbetar heltid
erhéller full moderskapspenning?” [Orig. s. 15]

2. [uteldamnas] [erinran om tidigare anférda uppgifter]
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UNMLIBRES

[uteldmnas]

[vilandeforklaring av malet]
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