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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel gegen» ein, erstinstanzliches Urteil in einem Rechtsstreit im
Zusammenhang mit.einem devisenbasierten Darlehensvertrag

Gegenstand und,Rechtsgrundlage der Vorlage

Rechtsfelgen, der Unwirksamkeit der den Hauptgegenstand des Vertrags
betreffenden, und das Wechselkursrisiko dem Verbraucher aufbirdenden
Vertragsklausel wegen ihrer Missbrauchlichkeit — Festsetzung dieser Rechtsfolgen
in einer Stellungnahme eines mitgliedstaatlichen HOchstgerichts, die fur
Instanzgerichte jedoch nicht verbindlich ist — Nationale Rechtsvorschriften, die
besondere Verfahrenserfordernisse im Hinblick auf die Unwirksamkeit von
Vertrdgen aufstellen — Nachtrdgliche Regelung der Rechtsfolgen durch die
Gesetzgebung — Praktische Wirksamkeit der Richtlinie 93/13

Rechtsgrundlage: Art. 267 AEUV
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Vorlagefragen

1.

Wird die volle Wirksamkeit der Richtlinie 93/13 sichergestellt, wenn die
missbrauchliche Vertragsklausel (unzureichende Information Uber das
Wechselkursrisiko), die zur Folge hat, dass der Vertrag nicht fortbestehen
kann, den Hauptgegenstand des Vertrags betrifft und zwischen den Parteien
streitig ist, ob die — fir Instanzgerichte nicht verbindliche — Stellungnahme
des Hochstgerichts im Falle des Fehlens einer dispositiven Vorschrift des
nationalen Rechts Leitlinien fir die Erklarung der Gultigkeit bzw.
Wirksamkeit des Vertrags enthalt?

Falls die erste Frage verneint wird: Ist die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustands maglich, wenn der Vertrag aufgrund einer Seinen
Hauptgegenstand betreffenden missbréuchlichen Kidausel night*fertbestehen
kann, zwischen den Parteien Uneinigkeit besteht“wund, aueh diey oben
erwéhnte Stellungnahme nicht maligebend sein kann?

Falls die zweite Frage bejaht wird: Kann,imyZusammenhang mit diesem
Vertragstyp im Falle einer Klage aufyFeststellung der Unwirksamkeit des
Hauptgegenstands des Vertrags das gesetzliche “Erfordernis aufgestellt
werden, dass der Verbraucher gleichzeitig auch eine ‘Klage auf Erklarung
der Gultigkeit bzw. WirksamKeit'des \ertrags erheben muss?

— Falls die zweite Frage verneint wirds, Wenn die Wiederherstellung des

urspriinglichen Zustands nichtiméglich ist, kann dann zur Sicherstellung des
Gleichgewichts zwischeniden Parteiengdie Giltigkeit bzw. Wirksamkeit der
Vertrége nachtrdglich durch'die Gesetzgebung erklart werden?

Angefihrte Bestimmungen desgddnionsrechts

Art. 1§ 6"und 7<der Rightlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (iber
missbrauchliche Klauseln'in Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95, S. 29),

Urteil (des ‘Gerichtshofs vom 30. April 2014, Kaésler und Kaslerné Rébai
(C- 26/13pECIIEU:C:2014:282),

Urteth, des Gerichtshofs vom 14.Marz 2019, Dunai (C-118/17,
ECLI:EU:C:2019:207),

Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2019, Dziubak (C-260/18,
ECLI:EU:C:2019:819).

Angefihrte nationale VVorschriften

— 8200, §209, 8§ 209/A, § 237 und § 239/A des Gesetzes Nr. IV von 1959 Uber

das Biirgerliche Gesetzbuch (A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.



LOMBARD LIiZING

torvény, im Folgenden: Birgerliches Gesetzbuch) in seiner zum Zeitpunkt des
Abschlusses des streitgegenstandlichen Darlehensvertrags geltenden Fassung

8203 des Gesetzes Nr.CXIl von 1996 uber die Kreditinstitute und
Finanzunternechmen (A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. evi CXII. torvény) in seiner zum Zeitpunkt des Abschlusses des
streitgegenstandlichen Darlehensvertrags geltenden Fassung

81, 83 und 84 des Gesetzes Nr. XXXVIII von 2014 zur Regelung einzelner
Fragen im Zusammenhang mit dem Beschluss der Kiria [Oberster‘Gerichtshof,
Ungarn] zur Wahrung der Rechtseinheit bei Verbraucherdarlehensvertragen der
Finanzinstitute (A Kdridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatirozataval “kapcsolatos ‘egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvéqy, im Folgenden: Erstes
Devisenkredit-Gesetz)

Gesetz Nr. XL von 2014 (ber Vorschriften zursAbrechnung, auf die sich das
[Erste Devisenkredit-Gesetz] bezieht, undyuber “weiterey, \Vorschriften (A
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsdnszerzodeseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes‘kérdések rendez€sérél szolo 2014.
évi XXXVIII. torvényben rogzitett ‘elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. £ évin, X wtorvenyg«im Folgenden: Zweites
Devisenkredit-Gesetz)

§ 37 des Zweiten Devisenkredit-Gesetzes stellt im Zusammenhang mit der
Unwirksamkeit def Vertrage besenderesVerfahrenserfordernisse auf. Gemaf
dieser Bestimmung-kann die,Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags
nur beantragt werden, wenn auch die Anwendung der Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit, d."h. die Erkl&rung der Wirksamkeit des Vertrags oder des
Fortbestehens seiner Wirkungen bis zum Erlass der Entscheidung beantragt
wirdsln Ekmangelung dessen ist die Klage unzuldssig.

833, des\GesetzesyNr4 XVI von 1997 (ber die Organisation und Verwaltung
der Gerichte (A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 1997. évi LXVI.
torvény)sin seiner zum Zeitpunkt des Abschlusses des streitgegenstandlichen
Darlehensvertrags geltenden Fassung

§ 25 desiderzeit geltenden Gesetzes Nr. CLXI von 2011 {ber die Organisation

und‘Verwaltung der Gerichte (A birosagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo
2011."évi CLXI. torveny)

Gutachten des Kuria Polgari Kollégiuma (Zivilsenat der Kuria [Oberster
Gerichtshof, Ungarn]) Nr. 1/2010 vom 28. Juni 2010 zu den Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit

Gemal Nr. 5 dieses Gutachtens kann das Gericht, sofern der Grund fir die
Unwirksamkeit beseitigt werden kann oder spater weggefallen ist, die
unwirksame  Vertragsklausel  rickwirkend zum  Zeitpunkt  des
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Vertragsabschlusses fir wirksam erkléren. Die Erklarung der Wirksamkeit
ist eine der Wiederherstellung der urspriinglichen Situation gleichrangige
Madglichkeit. Falls beide Anwendung finden kdnnten, liegt es im Ermessen
des Gerichts, darlber zu entscheiden, welche Rechtsfolgen der Ungltigkeit
anzuwenden sind.

— Durch den Beratungsausschuss der Kdria (Oberster Gerichtshof, Ungarn) zur
Prifung der Rechtsanwendungspraxis der sogenannten Verfahren zur
Unwirksamkeit der Devisenkredite am 19. Juni 2019 als
Mehrheitsentscheidung angenommene Stellungnahme

Diese Stellungnahme, die fir die Instanzgerichte nicht verbiadlichuist, gibt
den Gerichten im Fall der Unwirksamkeit der Vertragsklauseln, die, das
Wechselkursrisiko dem Verbraucher aufbirden, ¢die Méglichkeit, zwei
Losungen in Betracht zu ziehen, die dogmatischingleichermalRen begriindet
werden kdnnen. Zum einen kann ein devisenbasierter, Darlehensvertrag vom
Gericht in der Weise fir wirksam™ ‘erklart, “werden,» dass die
Abrechnungswéhrung der [Ungarische}, Foriat % wird, © wobei der
Geschaftszins dem im Zeitpunkt_des Vertragsschlusses malgeblichen
Zinswert in Forint zuzuglich des Zinszuschlags, entspricht. Zum anderen
kann das Gericht den Vertrag auch so flriwirksam erklaren, dass es den
Umrechnungskurs zwischen faustandischer Wahrung und Forint nach oben
begrenzt und den im Vertrag festgelegtenwZinssatz bis zum Tag der
Umrechnung in Forint yunberihrt, lasst.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Beklagte des“Ausgangsverfahrens wollte einen Personenkraftwagen des Typs
Rover kaufen. Er verfugte, ibers362 500 Forint (HUF)! aus eigenen Mitteln,
dartber hinausybengtigte er ein Darlehen in Hohe von 1417 500 Forint. Daher
stellte er am, 3. ‘Dezember 2009 bei der Lombard Finanszirozasi Zrt., der
Rechtsvorgéngerin der Klagerin des  Ausgangsverfahrens, einen
Finanzierungsantrag. In"dem Finanzierungsantrag hiel? es, dass der Beklagte des
Ausgangsverfahrens am 3. Dezember 2009 die eigenen Mittel und anschlieRend
vomys. Januar 2010 bis 5. Mai 2016 monatlich 34 900 HUF Riickzahlungsraten in
Hohe von. insgesamt 2 689 225 HUF zu zahlen habe.

! Der Referenzkurs der Européischen Zentralbank wies zum Zeitpunkt des Abschlusses des
streitgegenstandlichen Vertrags, d. h. am 4. Dezember 2009, fiir einen Euro 269,14 HUF aus;
bei Kiindigung dieses Vertrags, d. h am 14. September 2015, wurde fir einen Euro 313,33 HUF
festgesetzt; zum Zeitpunkt des Erlasses des erstinstanzlichen Urteils, d. h. am 11. Juli 2019,
wurden fiir einen Euro 325,83 HUF ausgewiesen und am Tag der Einreichung des
Vorabentscheidungsersuchens, d. h. am 30. September 2020, belief sich der Referenzkurs fir
einen Euro auf 365,53 HUF. Vgl in diesem Zusammenhang:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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Am 4. Dezember 2009 schlossen die Lombard Finanszirozasi Zrt. als Glaubigerin
und der Beklagte des Ausgangsverfahrens als Schuldner einen auf Schweizer
Franken basierten individuellen Verbraucherdarlehensvertrag mit variablem
Zinssatz. Die Vertragsparteien legten die Bedingungen fur die Ruckzahlung des
Darlehens fest und vereinbarten auflerdem, dass fur die im Vertrag nicht
geregelten Fragen die Geschaftsbedingungen der Kreditvergabe der Lombard
Finanszirozasi Zrt., die untrennbarer Bestandteil des Vertrags sind, mafgeblich
sind.

Der Beklagte des Ausgangsverfahrens unterzeichnete am 4. Dezember 2009 auch
eine ,,Erkldrung zur Aufklirung iiber das Risiko*. Diese Erklisung iaformierte
den Schuldner ber das Zinsrisiko sowie Uber voraussichtliche Zinsédnderungen.
Gemadll der Erklarung ist auch das Wechselkursrisiko zu, tragen.%Die
Ruckzahlungsraten sind in Devisen festgelegt, die dann in Forint umgerechnet
werden, so dass ein Wechselkursunterschied entsteht; @ie kiinftige Anderung des
Devisenkurses ist jedoch unvorhersehbar. Die allgemeine, Infermationyiber die
Wechselkursanderung  war in  den  Geschaftsbedingungen, <unter den
Begriffsbestimmungen ,,Wechselkursianderung [*yund,,,Wechselkursanderung 11
enthalten.

Die Lombard Finanszirozasi Zrt. “wurde am 31. August 2010 durch
Verschmelzung aufgeldst und dief Klagerin, des Ausgangsverfahrens wurde ihre
allgemeine Rechtsnachfolgerin.

Die Abrechnung nach dem, vomuungarischen Gesetzgeber 2014 erlassenen
Zweiten Devisenkredit:Gesetzybetrafy, aueh " den zwischen den Parteien des
Ausgangsverfahrens«geschlossenen,Darlehensvertrag. In deren Rahmen rechnete
die Klagerin des Ausgangsverfahrensiber dem Beklagten des Ausgangsverfahrens
in Bezug auf den Betragsgegenstand ab, zu dem das Erste Devisenkredit-Gesetz
geregelt hatte, dassy, dessen Berechnung missbrauchlich erfolgte. In der
detaillierten, Aufstellung, war auch angegeben, dass sich der jéhrliche
Geschaftszinsy vor, und nach Vertragsdnderung auf 22,32 % belief. Diese
Abréchnungyist vom Beklagten des Ausgangsverfahrens nicht bestritten worden
und stellt'somiteine geprufte Abrechnung dar.

Der,Beklagte™, des Ausgangsverfahrens geriet mit der Zahlung der
Ruckzahlungsraten in  Verzug. Daher kindigte die KIl&gerin  des
Ausgangsverfahrens am 14. September 2015 den Darlehensvertrag und erhob
anschlieend beim Pesti Kdzponti Keruleti Birdsag (Zentrales Stadtbezirksgericht
Pest, Ungarn) Klage gegen den Beklagten. Mit ihrer Klage beantragte sie, den am
4. Dezember 2009 zwischen den Parteien des Rechtsstreits geschlossenen
Darlehensvertrag rickwirkend bis zum Zeitpunkt seines Abschlusses fur gultig zu
erklaren und den urspriinglichen Geschaftszins auf einen Jahreszinssatz von
23,07 % festzusetzen. Sie beantragte ferner, den Beklagten zu verurteilen, 490 102
HUF als Forderung aus dem Vertrag zuziglich Verzugszinsen sowie die
Verfahrenskosten der Kl&gerin zu zahlen.
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In seiner Klagebeantwortung machte der Beklagte des Ausgangsverfahrens
geltend, dass die Klauseln eines Darlehensvertrags, mit denen ihm das
Wechselkursrisiko in vollem Umfang auferlegt werde, missbrauchlich seien, und
er bestritt auch, dass die Informationen Uber das Wechselkursrisiko klar und
verstandlich gewesen seien. Er machte ferner geltend, der Vertrag sei unwirksam,
weil er unter VerstoR gegen die anwendbaren ungarischen Rechtsvorschriften
keinen klaren und bestimmten Prozentsatz des Geschaftszinses festgelegt habe.
Der Beklagte beanstandete auRerdem, dass die Klagerin dem Vertrag keine
detaillierte Abrechnung Uber die Entwicklung der Verbindlichkeiten beigefiigt
habe, auf deren Grundlage diese Verbindlichkeiten genau hatten verfolgt werden
konnen. Der Beklagte erhob auBerdem Widerklage, mit der eregeltend. machte,
dass er seit Vertragsschluss insgesamt 3 151 644 Forint an die Kl&gerin“gezahlt
habe, wéhrend sich der urspriingliche Darlehensbetrag nurauf,1%417600 Farint
belaufen habe, so dass der Beklagte davon ausgeht, dass er ab Oktober 2012 zu
viel gezahlt habe. Er beantragte daher in seiner Widerklagendie Klagerin wegen
ungerechtfertigter Bereicherung und wegen der Unwirksamkeit,des Vertrags zur
Zahlung von 1 734 144 Forint zu verurteilen. Er beantragte ferner,der Klagerin
aufzugeben, den Fahrzeugbrief des Rover herauszugeben, und ‘das Optionsrecht
der Kl&gerin zu ldschen.

Obwohl die Klégerin des Ausgangsverfahrens ‘hicht 'den gesamten von dem
Beklagten bis dahin zurlickgezahlteny,Betrag, in Frage stellte, trat sie der
Widerklage wegen ungerechtfertigter Bereicherungentgegen und erkannte auch
deren buchhalterische Herleitungwnicht an. Uberdies sei das Wechselkursrisiko
klar und verstandlich dargestellt wordennAuRerdem kénne der Umstand, dass der
Prozentsatz der Geschéaftszinsenyim Vertrag nicht angegeben sei, allenfalls zu
einer heilbaren Teilunwirksamkeit“fiihren. SchlieBlich wies die Klagerin darauf
hin, dass der in_der%Abrechnung “nach dem Zweiten Devisenkredit-Gesetz
angegebene Zinssatz, vomyBeklagten nicht beanstandet worden sei, so dass die
Angabe des Geschaftszinssatzes durch das Gericht ersetzt und die Unwirksamkeit
des Vertragsisomitgeheiltwerden kénne.

Am 119uli"2019erlieRddas Zentrale Stadtbezirksgericht Pest ein Urteil, mit dem
es den, Darlehensvertrag der Parteien des Rechtsstreits als auf Forint basierend
qualifizierte,;sibn “bis zum Zeitpunkt seines Abschlusses riickwirkend fur gultig
erklarte, und den Jahreszinssatz des Geschéftszinses in Forint auf 23,07 %
festsetztenlm» Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Auf die Widerklage des
Beklagten verurteilte es die Kldgerin zur Zahlung von 462 419 HUF sowie die
Herausgabe des Fahrzeugbriefs des Rover und ordnete die Loschung des
Optionsrechts der Klagerin an. Im Ubrigen wies es die Widerklage ab.

Zum Prozentsatz der Geschéftszinsen in Devisen stellte das Zentrale
Stadtbezirksgericht Pest in der Urteilsbegriindung fest, dass der von der Klégerin
angegebene Zinssatz aus dem Darlehensvertrag und den Geschéftsbedingungen
nicht entsprechend abgeleitet werden konne und dieser Zinssatz nicht
nachgewiesen worden sei. Das Zentrale Stadtbezirksgericht Pest schloss sich der
Auffassung des Beklagten an, dass die von der KI&gerin angegebenen
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Geschaftszinsen dem Wesen der devisenbasierten Konstruktion zuwiderliefen.
Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrags zwischen den Parteien des
Rechtsstreits betrug ndmlich der Zins fir auf Forint basierende Darlehen etwa
20 %, wahrend der Zins fir die im selben Zeitraum aufgenommenen
devisenbasierten Darlehen 10 % oder sogar niedriger war. Nach Ansicht des
Zentralen Stadtbezirksgerichts Pest sei es Sache der Klagerin gewesen, zur
Stitzung ihrer Klage den wesentlichen Inhalt des WVertrags und den
Geschaftszinssatz in  Devisen nachzuweisen, dem sei sie jedoch nicht
nachgekommen.

Was die Information tber das Wechselkursrisiko betrifft, stelite” das, Zentrale
Stadtbezirksgericht Pest auf Grundlage der Richtlinie 93/13, des, Urteils vom
20. September 2018, OTP Bank und OTP _aktoring % (C-51/17,
ECLI:EU:C:2018:750), und des Beschlusses [der Kuria®(Oberster. Geriehtshof)]
zur Wahrung der Rechtseinheit in Zivilsacheny N 6/2013, PJE die
Missbrauchlichkeit der Vertragsklausel, die _das “Wechselkursrisiko dem
Verbraucher aufbirdet, fest. Das Zentrale Stadtbezirksgericht“Pest entschied
ferner, dass alle Rechtsfolgen, die sich zum einenvaus deraMissbrauchlichkeit einer
Vertragsklausel, mit der das Wechselkursrisiko dem “\Werbraucher aufgebirdet
werde, und zum anderen aus der teilweisen “WUnwirksamkeit wegen fehlender
Zinsfestsetzung ergaben, zusammen anzuwenden seien.

Im Zusammenhang mit der Anwendung der,Reehtsfelgen der Unwirksamkeit ging
das Zentrale StadtbezirksgerichtaRest,von der am, 19. Juni 2019 angenommenen
Stellungnahme des Beratungsausschusses der Kduria (Oberster Gerichtshof) aus.
Es erklarte den Darlehensvertragider Parteien‘des Rechtsstreits insofern fir giltig,
dass er diesen wegen'der Missbrauchlichkeit des Wechselkursrisikos als auf Forint
basierend qualifizierte;, Im Hinblick auf die Differenz zwischen allen
Rickzahlungsrateny(2 689225 HUF) und dem Darlehensbetrag (1 417 500 HUF)
wurde der jahrliche “Prozentsatz des urspringlichen Geschéftszinses auf der
Grundlagé™derdurch “die Klagerin abgeleiteten Abrechnung auf 23,07 %
festgesetzt. Die Klagerin wurde jedoch verurteilt, an den Beklagten als Differenz
zwischen, dem vom BeKlagten bisher tatsachlich gezahlten Betrag in H6he von
3151644 HUE und den urspriunglichen Ruckzahlungsraten in Hohe von
Insgesamt 2689225 HUF einen Betrag in Hohe von 462 419 HUF wegen
ungerechtfertigter Bereicherung zu zahlen.

Die Kléagerin legte gegen das Urteil des Zentralen Stadtbezirksgerichts Pest
Rechtsmittel beim vorlegenden Gericht ein, das im Rahmen seiner Entscheidung
Uber das Rechtsmittel den Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerin des Ausgangsverfahrens beantragt, dass das vorlegende Gericht das
Urteil des Zentralen Stadtbezirksgerichts Pest dahin abandert, dass von der
Einstufung des Darlehensvertrags zwischen den Parteien des Rechtsstreits als auf
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Forint basierender Darlehensvertrag Abstand genommen werde und der Beklagte
gleichzeitig zur Zahlung des auch im ersten Rechtszug geltend gemachten Betrags
von 490 102 HUF zuziiglich Verzugszinsen und Verfahrenskosten der Klégerin
verurteilt wird. Sie beantragt ferner, die Widerklage des Beklagten in vollem
Umfang abzuweisen und von der Anordnung der Herausgabe des Fahrzeugbriefs
und der Loschung des Optionsrechts im Urteil Abstand zu nehmen.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens macht geltend, in der ,Erklirung zur
Aufklarung iiber das Risiko* sei eindeutig angegeben worden, dass der Beklagte
das Wechselkursrisiko zu tragen habe. Sie habe den Beklagtenfauch darauf
hingewiesen, dass die kunftige Entwicklung des Devisenkurses night vorhersehbar
sei. Nach Ansicht der Klagerin verstol3t der devisenbasierte Darlehensvertrag auch
nicht allein deshalb, weil ein gunstigerer Zinssatz ein Weghselkursrisiko furden
Schuldner darstelle, gegen das Gesetz oder die guten Sitten, erisei“ferner kein
Wuchervertrag, er betreffe auch keine unmdgliche (keistung®noch, seier ein
Scheinvertrag.

Die Kl&gerin verweist auf Nr. 1 des Beschlusses zur Wahrung der Rechtseinheit in
Zivilsachen Nr. 2/2014 PJE, nach dem deryVerbraucher das, Wechselkursrisiko
unbeschrankt trage. Eine Vertragsklausel ‘iberidas Wechselkursrisiko kénne nur
gepruft werden, wenn ihr Inhalt zum Zeitpunkt ‘des Vertragsschlusses fiir einen
normal informierten und angemessen® aufmerksamen und vorsichtigen
Durchschnittsverbraucher nicht klar und verstandlich gewesen sei. Wenn dieser
Verbraucher auf der GrundlagendesyVertragstextes und der Informationen des
Finanzinstituts eindeutig, ‘erkennen “konnte, dass das Wechselkursrisiko
uneingeschrankt von_ thm zuy, tragen i1st” und es keine Obergrenze fur
Wechselkursschwankungenyzu,seinen Lasten gibt, konne keine Missbrauchlichkeit
der untersuchten, “Klausel festgestellt” werden. Nach Ansicht der Kléagerin
entsprechen dieéwonyihr zuk, Verfligung gestellten Informationen den Urteilen vom
30. April 2014, Kaslerund Kaslerné Rabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), und
vom 20..September 20173, Andriciuc u. a. (C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703). Aus
den Gesehaftsbedingungenr gehe klar hervor, dass der Schuldner auch
Wechselkursschwankungen zahlen misse, der Wechselkurs extrem schwanken
konne; und diese Schwankungen nach oben nicht begrenzt seien.

Die Klagerin®s wendet sich gegen die Feststellung des Zentralen
Stadtbezirksgerichts Pest, nach der sie den von ihr angegebenen Zinssatz von
23,07% nicht nachgewiesen habe. Sie habe namlich im erstinstanzlichen
Verfahren detailliert zur HOohe des Geschaftszinses vorgetragen. Bei der Erkl&rung
der Gultigkeit des Vertrags sei das Zentrale Stadtbezirksgericht Pest auch
verpflichtet gewesen, den Geschéftszinssatz auf der Grundlage des fiir die
betreffende Wahrung geltenden Zinssatzes und des Zinszuschlags zu &ndern. Die
Erklarung der Glltigkeit eines Vertrags dirfe ndmlich nicht zu einer Stérung des
vertraglichen Gleichgewichts zwischen den Parteien in einem Male fuhren,
welches zu einer UnverhéltnisméRigkeit der Werte von Leistung und
Gegenleistung im Rechtsverhéltnis fuhre.
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In seiner Rechtsmittelerwiderung beantragt der Beklagte, das Urteil des Zentralen
Stadtbezirksgerichts Pest zu bestatigen. Nach Ansicht der Kuria (Oberster
Gerichtshof) sei die Information ber das Wechselkursrisiko als Teil der
Hauptleistung anzusehen; fehle diese Information jedoch oder sei sie
missbrauchlich, sei der ganze Vertrag hinfallig. Zur Stiitzung seines Standpunkts
fuhrt er einzelne Gerichtsurteile an.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht mdchte im Licht der friheren Entscheidungen des
Gerichtshofs kléaren, welche rechtlich zul&ssigen Mdoglichkeiten, im “kall der
Unwirksamkeit des Hauptgegenstands des Vertrags im Hinblickvauf die Erklérung
der Guiltigkeit bzw. der Wirksamkeit der betreffenden Vertrage eintretenkonnen,



