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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Centrale Raad van Beroep (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. kolovoza 2019.
Zaliteljica:
Y
Druga stranka u Zalbenom postupku:

CAK

Predmet glavnog postupka

Glavni poestupak odnosiyse,na‘zahtjev za naknadu troskova lije¢enja kojem se u
Njemackojpodvrgnula nizozemska umirovljenica s boravistem u Belgiji.

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uyovom zahtjevu za prethodnu odluku, upuc¢enom na temelju ¢lanka 267. UFEU-
a, postavlja “se pitanje mogu li se umirovljenici koji nemaju boraviste u
Nizozemskoj, a koji na temelju ¢lanka 24. Uredbe br. 883/2004 imaju pravo na
davanja u naravi na teret Nizozemske, pozivati na Direktivu 2011/24/EU.

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 2011/24/EU tumaciti na nacin da se osobe navedene u
¢lanku 24. Uredbe (EZ) br. 883/2004 koje u drzavi boravista primaju davanja u
naravi na teret Nizozemske, ali nisu osigurane u Nizozemskoj u okviru sustava
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obveznog zdravstvenog osiguranja, mogu izravno pozivati na tu Direktivu za
naknadu troskova u vezi s pruzenom zdravstvenom zaStitom?

Ako odgovor bude negativan:

2. Proizlazi li iz ¢lanka 56. UFEU-a da u okolnostima poput onih u
predmetnom sluc¢aju odbijanje naknade troSkova za zdravstvenu zastitu pruZenu u
drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave boravista ili drzave koja ispla¢uje mirovinu
predstavlja neopravdano ogranicenje slobode pruzanja usluga?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 1. to¢ka (c), ¢lanak 19. stavak 1., Glanak 20. stavci 4 1 2., ¢lanak 27. stavci
1.1 3. do 5. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog patlamenta‘i, Vijeca, od 29.
travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti. (Sk.2004., 1, 166,str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.;:svezak 3., str. 160.)

Clanak 25. stavei 1. do 3. te ¢lanak 26. stavéiy 1. in3nUredben(EZ) br. 987/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.4rujna’t2009, onutvrdivanju postupka
provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 ofkoordinacifi, sustava socijalne sigurnosti
(SL 2009., L 284, str. 42.) (SL, posebno izdanjewa hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 2., str. 171.)

Odluka br. S1 od 12. lipnja 2009: 0 Europskojkarti€i zdravstvenog osiguranja (SL
2010., C 106, str. 23.)

Clanak 3. tocka (b) pedtocka‘iy, ¢lanak 3.tecka (c) podtocka i., ¢lanak 7. stavak 1.
te Clanak 8. stavci,Direktiva 2011/24/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 9.
ozujka 2011. ogprimjeni ptava pacijénata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi (SL
2011., L 88, str.,45;) (SL, pesebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 14.,stral65:)

Claniak,56. Ugovorale funkcioniranju Europske unije

Navedenenacionalne odredbe

Nisthnavedene.

Kratak prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Zaliteljica je 2015., u kojoj su se dogodile ¢injenice koje su relevantne u glavnom
postupku, imala boraviste u Belgiji te je od Nizozemske primala starosnu
mirovinu. Na temelju ¢lanka 24. Uredbe (EZ) br. 883/2004 imala je pravo na
zdravstvenu skrb u Belgiji na teret Nizozemske. U tu je svrhu u Nizozemskoj
placala doprinose za zdravstveno osiguranje.
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Zaliteljica je nakon savjetovanja s lijeénikom opée prakse u Belgiji i lije¢ni¢kog
pregleda u Nizozemskoj htjela zatraziti drugo misljenje u njemackoj bolnici.

Bra¢ni drug Zaliteljice obratio se u pogledu tog lijeCenja u Njemackoj drugoj
stranci u zalbenom postupku, CAK-u. CAK je nizozemsko javno tijelo koje
provodi brojne mjere zdravstvene zaStite, ukljuujuc¢i naknadu davanja za slucaj
bolesti koje placaju ,,ugovorni korisnici” (verdragsgerechtigden). Taj pojam
oznacava osobe koje nisu osigurane u Nizozemskoj, a koje 1. borave u zemlji s
kojom je Nizozemska sklopila ugovor o zdravstvenoj skrbi (drzave ¢lanice EU-
a/EGP-a 1 odredene druge drzave) te 2. primaju mirovinu ili davanja u
Nizozemskoj. Te osobe placaju CAK-u doprinose za zdravstverio osiguranje, a
zatim se u svojoj drzavi boraviSta mogu prijaviti u fond zdravstvenag osiguranja.

Druga stranka u postupku podsjetila je zaliteljicu u ovem predmetu na to da u
pogledu zdravstvenih usluga izvan Belgije ili Nizozemske,njezin belgijskinsustav
zdravstvenog osiguranja treba prvo pribaviti odobrenje drugestranke u postupku.
CAK ¢e naknaditi troskove lijecenja iskljucivo uslucajuprethodnog odobrenja.

U meduvremenu je u Nizozemskoj utvrdeno da, Zaliteljica boluje od raka dojke.
Zatrazila je drugo miSljenje u Njemackej, a da joj, to“mije bilo odobreno.
Zalitelji¢ina bolest bila je prema tom drugomymisljehju jo§ ozbiljnija nego $to je
bilo utvrdeno u Nizozemskoj. Zaliteljica se 20. ozujka 2015. u Njemackoj
podvrgnula operaciji dojke. Nakontoga uslijedilo jeddaljnje lijecenje, ukljucujuéi
radioterapiju od travnja do lipnja.

U meduvremenu je drugd strankawu zalbenom postupku 19. ozujka 2015. zaprimila
od belgijskog fonda zdravstvenoghosiguranja zahtjev za odobrenje u pogledu
trazenja drugog misljenja. Tajyje zahtjev bio odbijen uz obrazlozenje da se
odobrenje ne moze naknadno datinOdobrenje za preostalo lijeCenje nikad nije bilo
zatrazeno. Druga stranka u Zalbenom postupku zbog toga odbija naknaditi ukupne
troskove lijé€enja u, izhesw,0d 16.853,13 eura. Odbijeni su prigovor koji je protiv
toga podnijela “Zaliteljica“® tuzba koju je nakon toga Zzaliteljica podnijela
Rechtbanku“Amsterdamy(Sud u Amsterdamu, Nizozemska). Zaliteljica je protiv
potonje ‘odlukeypodnijela zalbu Centrale Raad van Beroep (Sredisnje Zalbeno
vijece, Nizozemska).

Bitnargumenti stranaka glavnog postupka

Zaliteljica smatra da se lije¢enje u Njemackoj, izuzev drugog misljenja, treba u
skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004 kvalificirati kao ,,davanja u
naravi koja su iz medicinskih razloga nuZna tijekom privremenog boravista”.
Naime, tvrdi da je rije¢ o neplaniranoj hitnoj operaciji kojoj se morala podvrgnuti
kad se utvrdilo koliko je ozbiljna vrsta njezinog raka dojke. Navodi da je
medicinska situacija bila tako hitna da se od nje nije moglo razumno oc¢ekivati da
se jos vrati u Nizozemsku ili Belgiju radi lijeCenja. Takoder istice da se u toj
teskoj situaciji od nje nije moglo ocekivati da pribavi odgovaraju¢e prethodno
odobrenje. Smatra da, s obzirom na to da je zbog drugog misljenja ve¢ bila u
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Njemackoj, ima pravo na tu medicinsku uslugu u skladu s prethodno navedenim
pravnim pravilom.

Takoder se poziva na Direktivu 2011/24 (u daljnjem tekstu: Direktiva o pravima
pacijenata). Tvrdi da se sluCaju lijeCenja, koje ne ukljucuje smjestaj odredenog
pacijenta u bolnici preko no¢i, moZe prema ¢lanku 8. stavku 2. tocki (a) podtocki
ii. te direktive traziti prethodno odobrenje ako je rije¢ o medicinskim uslugama
koje ,,zahtijevaju uporabu visokospecijalizirane i skupe medicinske infrastrukture
ili medicinske opreme”. LijeCenja provedena nakon operacije, poput radioterapije,
koja je provedena izmedu 14. travnja 2015. i 24. lipnja 2015., nefulaze prema
njezinu misljenju u podrucje primjene tog pravnog pravila i stoga seyu pogledu
toga ne bi trebalo zahtijevati prethodno odobrenje.

CAK smatra da se ne radi o davanjima u naravi koja su‘iz medicinskih razloga
bila nuzna tijekom privremenog boravista u Njemackoj. Napeminjenda je
zaliteljica nakon Sto je zatrazila drugo misljenje jostmogladpribaviti, prethodno
odobrenje za lijecenje u Njemackoj, koje je provedeno tek tjedan,dana nakon toga.
Navodi da u tom pogledu niSta ne mijenja @kolnost,da se zaliteljica nalazila u
teskoj situaciji. Osim toga, tvrdi da je znalayda“je ‘biloy potsebno prethodno
odobrenje.

CAK smatra da se Direktiva o pravima pacijenata ne primjenjuje na zaliteljicu.
Isti¢e da ona nije osigurana osoba u'smislu'€lanka 3tocke (b) te direktive jer ne
ispunjava uvjete za pravo na' povlasticewu Skladu s nizozemskim pravom.
Neovisno o tome, navodiqdanse radioterapija treba kvalificirati kao zdravstvena
zastita koja je u skladu“s clankemy8. stavkom 2. tockom (a) podtockom ii.
Direktive o pravimapacijenata uvjetevana'zahtjevima u pogledu planiranja. Stoga
tvrdi da se prethodno odobrenjéeitreba zahtijevati i u pogledu radioterapije.

Kratak prikaz obrazlezenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud Kkoji jesuputioszahtjev za prethodnu odluku navodi da se u ovom predmetu
mora‘odgovoriti na‘dva pitanja koja su medusobno povezana. S jedne strane,
postavlja sewpitanjege li se u skladu s Uredbom br. 883/2004 moglo zahtijevati
prethodnoyedobtenje za lijeCenje u Njemackoj. Pritom je vazno utvrditi radi li se o
planiranoj 1li pak neplaniranoj zdravstvenoj zastiti. S druge strane, Zaliteljica se
poziva 1 na,Direktivu o pravima pacijenata. Mozda prema toj direktivi uopce nije
potrebne, odobrenje za pojedina lijeCenja kojima se podvrgnula. Medutim,
postavlja se pitanje primjenjuje li se ta Direktiva o pravima pacijenata na
zaliteljicu. Potonje pitanje predstavlja srz zahtjeva za prethodnu odluku.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra, kao i CAK i Rechtbank
(sud u Nizozemskoj), da se ne radi o slucaju planirane zdravstvene zastite ¢ije bi
troskove CAK bio duzan naknaditi bez prethodnog odobrenja u skladu s ¢lankom
19. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004. Zaliteljica je prvobitno privremeno boravila
u Njemackoj iskljucivo zbog drugog misljenja. Stoga nije morala prijevremeno
prestati boraviti u Njemackoj kako bi se lijecila u Belgiji ili Nizozemskoj. Osim
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toga, razdoblje od tjedan dana izmedu drugog misljenja i prve operacije ne
upucuje na vrlo hitnu situaciju. Stoga se lijeCenja za koja se u ovom predmetu
trazi naknada troskova trebaju smatrati slucajem planirane zdravstvene zastite u
smislu ¢lanka 20. Uredbe br. 883/2004, u pogledu kojih se moze zahtijevati
pribavljanje odobrenja uredenog tom odredbom.

Medutim, odobrenje za zdravstvenu zaStitu uvjetovanu zahtjevima u pogledu
planiranja u slucaju prekograni¢ne zdravstvene zastite moze se prema clanku 8.
stavku 2. tocki (a) Direktive o pravima pacijenata zahtijevati iskljucivo u
ograni¢enom broju slucajeva. Naime, to se odnosi isklju¢ivo nafzdravstvenu
zastitu koja ukljucuje smjestaj odredenog pacijenta u bolnici prekdnoéiu trajanju
od najmanje jedne noci ili zahtijeva uporabu visokospecijalizirane i, skupe
medicinske infrastrukture ili medicinske opreme.

CAK smatra da se Direktiva o pravima pacijenata ne primjenjuje, na ugevorne
korisnike kojima se pruza zdravstvena zaStita izvan ‘dtzaveyboravista, ili drzave
koja isplacuje mirovinu. Kao S$to proizlazi iz &lanka 3. %tocke (b).podtocke i.
Direktive o pravima pacijenata, ta se digektivay primjenjujeifiskljucivo na
»osigurane osobe” u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe b, 883/2004. CAK smatra
da to ukljucuje osobe osigurane u nacienalnom sustavu obveznog zdravstvenog
osiguranja. Time nisu obuhvaceni ugevorni korisnici koji imaju pravo na davanja
u naravi na temelju Uredbe br. 883/2004.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnuyodluku“smatra da ne moze nedvojbeno
odgovoriti na pitanje je lisZaliteljica obuhvacena osobnim podruc¢jem primjene
Direktive o pravima pacijenata. Nijeyjasno/kako pojam ,,0sigurana osoba” treba
tumaciti u smislu ¢lanka 1. tocke (¢),Uredbe br. 883/2004. U okviru medicinskih
usluga, kao u ovom slugaju, pojam ,,0sigurana osoba” znaci ,,bilo koja osoba koja
udovoljava uvjetima'zakonodavstvadrzave ¢lanice nadlezne u skladu s glavom II.
za stjecanje prava na davanjayuzimajuci u obzir odredbe ove Uredbe”.

Kao $to je Sud“Eurepske“unije (u daljnjem tekstu: Sud) potvrdio u nekoliko
navrata u svejoj sudskej praksi, u glavi Ill. poglavlju 1. Uredbe br. 883/2004
utvrdenatsu posebna pravila koja u odredenim slucajevima odstupaju od opcih
pravila iz glave Ilide na temelju kojih se moze odrediti koja je ustanova duzna
pruzati uslige navedene u odgovaraju¢im odredbama i koja su primjenjiva pravna
pravilan(vidjeti primjerice presudu od 14. listopada 2010., Van Delft i dr., C-
345/09, EU:C:2010:610, tocke 38. 1 48.). Osiguranim osobama, umirovljenicima 1
¢lanovima njihove obitelji moze se u nacelu pruzati zdravstvena zastita u drzavi
¢lanici u kojoj imaju boraviste. Ta drzava ¢lanica pruZza zdravstvenu zaStitu u
skladu s vlastitim zakonodavstvom, pri ¢emu je nadlezna drzava Clanica duzna
snositi troskove koji su povezani s tim.

Glava III. poglavlje 1. Uredbe 883/2004 sadrzava u odjeljku 1. odredbe o
osiguranim osobama, a u odjeljku 2. odredbe o umirovljenicima. Stoga se u toj
uredbi razlikuju osigurane osobe i umirovljenici iako se odredene odredbe o
osiguranim osobama primjenjuju na odgovarajuc¢i nacin na umirovljenike. U tom
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se pogledu moze uputiti na ¢lanak 27. stavak 3., prema kojem se ¢lanak 20., kojim
se ureduje sporni zahtjev u pogledu odobrenja, primjenjuje mutatis mutandis na
umirovljenika 1/ili na ¢lanove njegove obitelji. Sudu koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku nije jasno trebaju li se tom odgovaraju¢om primjenom
izjednaciti umirovljenici s osiguranim osobama. Ako je tomu tako, pojmom
»osigurana osoba” u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br. 883/2004 takoder bi bio
obuhvacen umirovljenik u smislu glave III. poglavlja 1. odjeljka 2.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji i u drugom pogledu o pravilnosti stajalista CAK-a
da se pojam ,,0sigurana osoba” moze odnositi isklju¢ivo na osobe’osigurane u
skladu s nizozemskim pravom. Sud koji je uputio zahtjev za préethodnu odluku
upucuje u tom smislu na sudsku praksu Suda (vidjeti, primjetice, prethodno
navedenu presudu Van Delft i dr. i presudu od 4. lipnja 2015:Fischer-Lintjens,
EU:C:2015:359, C-543/13) prema kojoj se ugovorni ketisnik, ‘poput, zaliteljice,
naziva ,,osiguranik iz sustava socijalne sigurnosti”. Na temelju, toga moglo, bi se
tvrditi da pojmom ,,0osigurana osoba” iz Uredbe br. 883/2004 nisu ‘ebuhvacene
isklju¢ivo osobe osigurane u skladu s nacionalnimpravom.

U prilog druk¢ijem tumacenju od onog koje je primijenionCAK govori i definicija
pojma ,.drzava ¢lanica ¢ijem sustavu osigurana osoba pripada®’ iz ¢lanka 3. tocke
(c) podtocke i. Direktive o pravima pacijenata.:lNjomejje odredeno da taj pojam za
osobe iz tocke (b) podtocke i. zna€i ' drzavay Clanica nadlezna za davanje
prethodnog odobrenja osiguran@j osobi za ‘edgovarajuce lijeCenje izvan njezine
drzave cClanice boravista prema uredbamay(EZ) br.%8€83/2004 i (EZ) br. 987/2009.
Cini se da se i ¢lankom Z«#Ditektive o pravimabpacijenata Zeli postici to da se ta
direktiva moze primjenjivati i na umirevljenike koji su ugovorni korisnici.

Za razliku od CAK-a,'sud koji‘je uputio zahtjev za prethodnu odluku ne vidi pri
opcenitijem razmatranju jasno opravdanje za isklju¢ivanje ugovornih korisnika iz
podrucja primjenenDirektiveé,o pravima pacijenata. Cilj je Direktive u najvecoj
mogucojanjerivuklonitiprepreke pruzanju prekogranicne zdravstvene zastite i time
olaksati slobodne, kwetanje“pacijenata u Uniji. U tu se svrhu Direktivom
uspostavlja sustav zaynaknadu troskova u slucaju bolesti na temelju nacela slobode
kretanja twsudske prakse Suda. U razli¢itim presudama Sud je priznao pravo na
naknadutroSkevazdravstvene zaStite pruzene u drugoj drzavi ¢lanici na teret
sustava soctjalnog osiguranja u kojem su bili osigurani doti¢ni pacijenti. Osim
toga, sloboda pruzanja usluga podrazumijeva slobodu primatelja usluga da odu u
druguidrzavai ¢lanicu u svrhu koristenja usluge, Sto se primjenjuje i na osobe koje
trebaju lijeCenje.

U uvodnoj izjavi 29. Direktive o pravima pacijenata navodi se da bi i pacijenti
koji traze zdravstvenu zastitu u drugoj drzavi €lanici u okolnostima drukc¢ijim od
onih predvidenih Uredbom (EZ) br. 883/2004 trebali mo¢i iskoristiti nacela
slobodnog kretanja pacijenata, usluga 1 roba u skladu s Ugovorom o
funkcioniranju Europske unije i ovom direktivom. U skladu s uvodnom izjavom
30., za pacijente bi, stoga, ta dva sustava trebala biti ,uskladena”: ili se
primjenjuje ova direktiva ili Uredba br. 883/2004 i Uredba br. 987/2009. Sud koji
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je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da se Direktivom o pravima
pacijenata ne moze omoguciti da se umirovljenicima koji su ugovorni korisnici
uskrati njihova zaStita u okviru prekograni¢ne zdravstvene zastite.

lako se sudska praksa Suda u vezi sa slobodom pruzanja usluga u slucaju
prekograni¢ne zdravstvene zastite, koliko je poznato sudu koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku, odnosi na osobe koje su stvarno osigurane u drzavi Clanici
¢ijem sustavu osigurane osobe pripadaju, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku nije uvjeren da se ta sudska praksa ne moze primijeniti na umirovljenike
koji su ugovorni korisnici.

Ako bi Sud dijelio to stajaliste i, stoga, primijenio Direktivu o pravima pagijenata,
sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da mije bilo potrebno
prethodno odobrenje za radioterapiju 1 zdravstveno pracenje jer se Clanak,8. stavak
2. tocka (a) Direktive o pravima pacijenata ne odnosi na teunedicinske usluge.

Ako Sud zaklju¢i da zaliteljica nije obuhvacena osobnim pedrucjem”primjene
Direktive o pravima pacijenata, postavlja se pitanje protivi\li se clanku 56. UFEU-
a, takoder s obzirom na nacelo proporcionalnestiy, ogranicenje koristenja
prekograni¢ne zdravstvene zastite izvan.drZzave boraviSta ugovornog korisnika ili
drzave koja isplac¢uje njegovu mirovinu. Takeder je potrebno razjasniti protivi li
se toj odredbi ograniCenje pruzanja prekogranicne zdraystvene zastite ugovornim
korisnicima. OgraniCenje kojefse ‘adnosima_zaliteljicu izravna je posljedica
¢injenice da ona boravi izvan Nizozemske i, prima nizozemsku mirovinu te da
Nizozemska, kao drzavagikeja “isplacuje, mirovinu, nadoknaduje ugovornim
korisnicima troskove prekograniCne zdravstyene zastite koja ne ukljucuje bolnicko
lijeCenje izvan drzave boravi§ta i drzave kKoja isplacuje mirovinu isklju¢ivo nakon
davanja prethodneg odobrenjas,Medutim, osobe koje u skladu s nacionalnim
pravom imaju_zdravstvene osiguranje u Nizozemskoj Cesto, ovisno o uvjetima
osiguranja razli€itih, osiguravatelja, dobivaju naknadu za takvu prekograni¢nu
zdravstvenu zastitu.

Sud &koji je wputio zahtjey za prethodnu odluku smatra da navedeno ogranicenje
nije opravdanonNiti| je navedeno niti utvrdeno da je ono potrebno za ocuvanje
financijske raynotéze nizozemskog zdravstvenog sustava. Zaliteljica placa
doprinose Nizozeémskoj za zdravstvenu zastitu, na koju ima pravo kao ugovorna
korisnica. Da je lijeCenje obavljeno u Nizozemskoj, bili bi joj naknadeni nastali
troSkowvi. Naposljetku, Nizozemska bi takoder morala platiti troskove lijeCenja da
je ista medicinska usluga bila pruzena u Belgiji.



