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Strona skarzaca:

Flightright GmbH
Strona pozwana:

Ryanair Designated Activity,Company

zwnioskiem ‘@ wydanie

Amtsgericht Niiriaberg (sad rejonowy*w Norymberdze)

[.]

\W sprawie

Flightright GmbH, [...] Poczdam

— strona powodowa —

[...]

przeciwko



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 11.9.2020 R. — SPRAWA C-442/20

Ryanair Designated Activity Company, [...] Dublin, Irlandia
— strona pozwana —

[...]1[Or.2]

W przedmiocie roszczenia

Amtsgericht Niirnberg (sad rejonowy W Norymberdze) wydat w dniu
11.9.2020 R. nastgpujace

Postanowienie
I. Postgpowanie zostaje zawieszone.

Il. Na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej i art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej des, Trybunatuy, Sprawiedliwosci
Wspodlnot Europejskich skierowane zostaja nastepujgee pytania dotyczace
wyktadni art.5 ust.3 rozporzadzenia & (WE)\ . nr261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004'f. ustanawiajacego wspodlne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazeréw W przypadku ‘edimowy przyj¢cia na
poktad albo odwotania lub duzego opoznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91.:

a) Czy =zorganizowany gprzez, zwigzek zawodowy strajk pracownikow
obstugujacego przewoznika lotniczego stanowi ,,nadzwyczajng okoliczno$¢”
w rozumieniu art. 5 ust. 3'rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

b) Czy jest witym 2zakresie decydujace, ze Ow strajk jest spowodowany
zadaniami pracewnikow, ‘ktére hie' zostaly do tej pory uzgodnione umownie
mig¢dzy pracewnikami‘a obstugujgcym przewoznikiem lotniczym?

c) Czy, Jest “w tym, zakresie decydujace, ze konkretny strajk zostat
spowodewany. okreslonym zachowaniem W trakcie negocjacji ze zwigzkami
zawodowymi przez,obstugujacego przewoznika lotniczego? [Or. 3]

Uzasadnienie
I. [.%] [Wiprzedmiocie zawieszenia postepowania]
Orzeczenie w przedmiocie sporu, od ktorego nie przystuguje zwyczajny srodek
zaskarzenia [...] zalezy od orzeczenia wydanego W trybie prejudycjalnym przez
Trybunat Sprawiedliwoéci  Unii  Europejskiej w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zadane w sentenciji.

I1. Przedstawienie przedmiotu sporu

Powddka ubiega si¢ 0 odszkodowanie od pozwanej w wysokosci 500 EUR.
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Pasazerowie, ktorzy przeniesli swoje roszczenia na powodke, dysponowali
potwierdzonymi rezerwacjami na lot z Norymbergi (NUE) do Krakowa (KRK)
0 numerze FR5420, ktéry miat by¢ obstugiwany przez pozwang. Mieli oni
wystartowa¢ z Norymbergi 10 sierpnia 2018 r. 0 godzinie 14:45 (czasu lokalnego)
I wyladowa¢ w Krakowie tego samego dnia o godzinie 16:15 (czasu lokalnego).
Lot ten zostat odwotany. Powodem odwotania lotu byl strajk pilotéw pozwanej
w dniu 10 sierpnia 2018 r.

Pozwana prowadzila negocjacje zbiorowe ze zwigzkiem zawodowym
Vereinigung Cockpit (zwanym dalej ,,VC”) dotyczace W szczegdlnosei zawarcia
ogolnego uktadu zbiorowego pracy dotyczacego wynagrodzen. Negocjacje byly
prowadzone juz od grudnia 2017 r. Zwigzek zawodowy chcial tzyska¢ pedwyzke
wynagrodzenia 0 42%. Pozwana zobowigzata si¢ do podwyzki 0 20%:.i faktyeznie
wyplacata jg od poczatku 2018 r. W dniu 3 sierpnia 2018 r. pozwana przedstawita
wzgledem VC lepsza ofertg, w przedmiocie Kktorej jeszezey nie odbyty si¢
negocjacje. W dniu 8 sierpnia 2018 r. VC wezwala do strajku piletéw. [Or. 4]

W nastepstwie strajku, ktory mial miejsceaWnlO Sierpnia 2018r. loty zostaty
odwotane w Niemczech i w innych panstwach. PoZestale loty byly wykonywane
poprzez reorganizacj¢ planu lotow | wigezénie manych pilotow. Strajki u pozwanej
miaty rowniez miejsce w Irlandii, Belgii, Szwecji iNiderlandach.

Wiasciwe przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych.UniirEurepejskigj ([Dz.U.] 2000/C-364/01)
Artykut 12 (,,Wolnos$cé@zgromadzania sighl stowarzyszania si¢”), stanowi:

»(1) Kazdy ma prawo do, swobednego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania, sig,na‘wszystkich poziomach, zwtaszcza w sprawach
politycznyeh,'zwiazkowychui ebywatelskich, z ktérego wynika prawo kazdego do
tworzenia zZwigzkow zawodowych 1 przystgpowania do nich dla obrony swoich
interesow. . ..]”

Artykut 28 (Prawo de rokowan i dziatan zbiorowych”) stanowi:

»Rracowniey i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, maja, zgodnie
z prawem,wspoélnotowym oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo
do negogjowania izawierania ukladow zbiorowych pracy na odpowiednich
poziomach oraz do podejmowania, w przypadkach konfliktu intereséw, dziatan
zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich interesow”.

Europejska karta spoteczna (SEV 35, 18 pazdziernika 1961 r.) [Or. 5]
Czg¢s¢ | ust. 6 stanowi:

,»Wszyscy pracownicy | pracodawcy maja prawo do rokowan zbiorowych”.
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Czesc¢ 1T art. 6 (,,Prawo do rokowan zbiorowych”), stanowi:

,»W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan zbiorowych,
umawiajgce si¢ strony zobowigzuja si¢: [...]

oraz uznajg:

(4) prawo pracownikow i pracodawcoéw do zbiorowego dziatania w przypadku
konfliktu interesow, wlaczajac wto prawo do strajku, z zastrzezeniem
zobowigzan, jakie moglyby wynikna¢ z wczesniej zawartych uktadow zbiorowych
pracy”.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego 1'Rady “z dnia
11 lutego 2004 r.

Motyw 14 brzmi:

,Podobnie jak w konwencji montrealskiej, “zobowiazania \przewoznikow
lotniczych powinny by¢ ograniczone lubf 1chy, odpowiedzialnos¢ wytaczona
w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaisthnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimof podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkow. Okolicznosci te, mogay, W Szczegdlnosci, zaistnie¢
w przypadku  destabilizacji  politycznej,". warunkéw  meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, Zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wptyna¢ na bezpieezenstwo letu oraz“strajkow majacych wptyw na
dziatalno$¢ przewoznika,” [Or.'6]

Artykut 5, zatytutowany 0dwotanic®, stanowi:
»(1) W przypadku odwetania letu pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy [...]

¢) maja prawo, do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie zvarty 7 [ %]

(3) "Obstugujacywprzewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensatyy przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwotanie jest
spowodowane 'zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
byto uniknaépomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Artykuhd? (,,Prawo do odszkodowania”) stanowi:

»(1) W przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1500 km [...]”

Orzecznictwo krajowe majace znaczenie dla pytan prejudycjalnych
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Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. (sygn.: X ZR 138/11) Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwos$ci, Niemcy) orzekl, co nastgpuje:

»l.  Jezeli w kontekscie sporu taryfowego zwigzek zawodowy zwraca si¢ do
pilotow przewoznika lotniczego 0 zaprzestanie pracy, moze to prowadzi¢ do
powstania  nadzwyczajnych  okolicznosci ~ wrozumieniu  art.5 ust. 3
rozporzadzenia W sprawie praw pasazerow.

2. W takim przypadku przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyptaty odszkodowania za odwotanie lotow, ktore [Or.7] anuluje, aby
dostosowac plan lotéw do przewidywanych skutkow wezwania dosstrajku’.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci)™uzasadnit “swoje
orzeczenie m.in. nastepujaco (pkt 25 i nast.):

,»Nie mozna wylgczy¢ mozliwosci powotania si¢ przez pozwang na nadzwyczajne
okolicznosci tylko dlatego, ze pozwana mogta zapanowac nad sytuacjgs

W razie sporu zbiorowego nie mozna nalogoh,przyjmowacyZze ma miejsce
mozliwo$¢ zapanowania nad sytuacja, “\ktora, wyklueza nadzwyczajne
okolicznosci. Decyzj¢ 0 przeprowadzeniu strajku, podejmujé strona pracownicza
w ramach przystugujacej jej autonomii W zakresie regulowania warunkow pracy,
a tym samym decyzja ta znajdujedie\poza organizagja obstugujacego przewoznika
lotniczego. Wynika z tego, ze przewoznik lotniezy nie ma zazwyczaj, roéwniez
W odniesieniu do wtasnych pracownikéwiyzadnego prawnego wptywu na to, czy
strajk si¢ odbedzie, czy t€z nie. €hybiony jest przy tym argument, ze obstugujacy
przewoznik lotniczy Wiprzypadku strajku wewnetrznego ma mozliwo$¢ spetnienia
zadan [zwigzkow zawodowych] i zapebiezenia w ten sposob strajkowi. W takim
ujeciu wymagano by, odyprzewoznika lotniczego, aby zrezygnowal ze swojej
chronionej prawem Unii'swobody zrzeszania si¢ oraz przyjat na siebie z gory role
przegranego W.kontekscie sporu z pracownikami. Ani nie mozna tego wymagac
od przewoznikaylotniézego, ani nie byloby to w dlugoterminowym interesie
pasazerow ™

Stanowiska stron

Strona ‘powedowa jest zdania, ze strajk wtasnego personelu poktadowego nie jest
,hadzwyezajng okolicznos$cig” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr26142004. Uwaza ona, ze nalezy si¢ liczy¢ ze strajkiem przy kazdych
negocjacjach zbiorowych, a zatem réwniez z anulowaniem i odwotaniem lotow:
Jest to typowe [Or. 8] zdarzenie, ktéorego mozna si¢ spodziewaé W trakcie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a nie nadzwyczajne.

Strona pozwana uwaza, ze strajk zorganizowany przez zwiazek zawodowy
stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ niezaleznie od tego, czy strajkujacy sa
pracownikami  obslugujacego  przewoznika lotniczego, czy tez nie.
Rozporzadzenie (WE) nr261/2004 nie wprowadza nawet rozréznienia mig¢dzy
strajkiem pracownikdw a strajkiem osob trzecich.
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Orzeczenia sagdoéw krajowych

W nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 r.
(C-195/17) — zgodnie z ktorym prawo pasazera do odszkodowania nie powinno
zaleze¢ od tego, czy strajk jest zgodny z prawem w $wietle krajowych przepisow
obowigzujacych w dziedzinie prawa pracy iuktadow zbiorowych, lecz za
,hadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art.5 wust.3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy uzna¢ wytacznie tego rodzaju zdarzenia, ktore ze wzgledu na
swoj charakter lub przyczyne nie sa nieodtgcznie zwigzane z dziatalnoscig danego
przewoznika lotniczego 1nie pozwalaja na skuteczne nad nimi panowanie —
w wielu orzeczeniach krajowych jest obecnie reprezentowanyapoglad, wedle
ktoérego nie majg miejsca nadzwyczajne okoliczno$ci. W AINigjszej“sprawie
tytutem przyktadu odsyta si¢ do streszczajacych wskazowek LG Nummberg-Firth
(sadu krajowego w Nirnberg-Frth) z dnia 2 marca 2020.r. (Sygn. 16 S,1060/20),
przedstawionego w zataczniku. Landgericht (sad krajowy)“przytacza sigdWw tym
zakresie rowniez do najwyrazniej przewazajgcego orzeczmictwa.

Tymczasem na tym etapie w orzecznictwiemmie “zostato “rozstrzygnigte, czy
Trybunat Sprawiedliwos$ci ocenia strajk zwigzkowyatak,same, jak ,,dziki strajk”,
czy tez W inny sposob, gdyz W przeciwienstwie do ydzikiego strajku” jest on
chroniony przez prawo europejskie, jak réwniez przez art. 12 ust. 1 i art. 28 karty
praw podstawowych, w zwigzkuz Czym [@r»9] wykladnia orzeczenia z dnia
17 kwietnia 2018 r. (C-195/14) stei na pizeszkodzie zastosowaniu tegoz
orzeczenia rowniez do strajku “zorgamizowancgo przez zwigzki zawodowe.
Rowniez prawo do strajk zagwarantowane W art. 6 ust. 4 Europejskiej karty
spolecznej stuzy, wswietle jegowzdania®> wprowadzajacego oraz zdania
programowego zawartego W.zegsciy,l pkt6, prawu do — skoordynowanych —
rokowan zbiorowych. ‘Prawoy, to jest bowiem wyraznie uznane, ,,w Celu
zapewnienia skuteeznego, wykonywania prawa do rokowan zbiorowych”.
Trybunat Sprawiedliwosei, ymogtby zatem przyja¢, ze zastosowanie jego
orzecznictwa do, strajku zerganizowanego przez zwiazki zawodowe oznaczatoby
naruszenie, praway, europejskiego, co mozna by ewentualnie wyprowadzi¢
Z motywu, 14 rezporzadzenia (WE) nr 261/2004, ktory ogolnie okresla strajk jako
,,hadzwyczajngekolicznos¢”’; naruszenie to polegatoby jednak przede wszystkim
naingerencji -w kazdym razie w rezultacie — w chroniong prawem Unii swobode
zrzeszaniasie przystugujaca przewoznikowi lotniczemu.

Jednakze f mozna rowniez przyja¢ bardziej zniuansowane stanowisko, wedle
ktorego “decydujace jest to, zjakiego powodu strajk zostal przeprowadzony.
Mozna by zatem twierdzi¢, ze nalezy dokona¢ rozroznienia W zaleznosci od tego,
czy strajk ma na celu uniknigcie srodkow ze strony przewoznika lotniczego, ktore
stanowilyby pogorszenie sytuacji istniejacej W dziedzinie prawa pracy i umow
0 prace. W tym przypadku strajk bylby spowodowany zachowaniem (w ramach
przedsigbiorstwa) przewoznika lotniczego ibylby zatem ,mozliwy do
zapanowania nad nim”. Natomiast gdyby zwigzek zawodowy zadat ,,wigcej”
w stosunku do wczesniejszych warunkow, a tym samym wzywat do strajku bez
jakiegokolwiek powodu ze strony przewoznika lotniczego, byloby mozliwe
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stwierdzenie istnienia nadzwyczajnych okolicznos$ci. W niniejszej sprawie tytutem
przyktadu odsyta si¢ do [zataczonego] orzeczenia AG Niirnberg (sagdu rejonowego
w Norymberdze) z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. 240 C-6688/19, [...] w ktérym
ponadto streszczono rowniez aktualne orzecznictwo. [Or. 10]

Przedmiot postepowania

Rozstrzygniecie sporu zalezy od odpowiedzi na pytania prejudycjalne.
W pozostatym zakresie stan postepowania zaréwno co do stanu faktycznego, jak
I prawnego pozwala na wydanie orzeczenia. [Rozwinigcie] [...]

[.]



