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impotriva

Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin, Irlanda
— parata —

[omissis] [OR 2]

avand ca obiect o cerere in pretentii,

Amtsgericht Nirnberg [Tribunalul Districtual din NurnberggpGermania]sfomissis]
a pronuntat la 11 septembrie 2020 [omissis] urméatoarea

Ordonanta
I.  Suspenda procedura.

1. Tn temeiul articolului 19 alineatul (3) litera (b) din"Tratatul privind Uniunea
Europeana si al articolului 267 difi Tratatul privind “functionarea Uniunii
Europene, Curtii de Justitie a [Uniunii]\Europene,ii sunt adresate urmatoarele
intrebari cu privire la interpretareéa, articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului Buropeantgi al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norfme,comune T, materie'de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului latimbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilogsi de abrogare a*Regulamentului (CEE) nr. 295/91:

a) Greva personalulun, propriu al unui operator efectiv de transport aerian

organizatda de um sindicat) constifuie o ,imprejurare exceptionald”, in sensul
articolului 5 alineatul (3),din.Regulamentul (CE) nr. 261/2004?

b) _In aceastd privintdy prezinti relevantd aspectul daci respectiva greva este
organizata, ca, urmare ‘aginor cereri ale personalului care pana in acel moment nu
au fost conwvenite prin contract intre personal si operatorul efectiv de transport
aerian?

c) \, In aceastd privinta, prezinti relevanti aspectul daca greva respectiva a fost
provoeata de un anumit comportament al operatorului efectiv de transport aerian
pe parcursul negocierilor cu sindicatul? [OR 3]

Motive
I. [omissis] [cu privire la suspendarea procedurii]
Solutionarea litigiului, care nu poate face obiectul unei cdi de atac ordinare,

[omissis] depinde de decizia preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
prin care se raspunde la intrebarile preliminare formulate in dispozitiv.
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I1. Prezentarea obiectului litigiului
Reclamanta solicita paratei plata unei compensatii in valoare de 500 de euro.

Pasagerii [...] care si-au cedat drepturile reclamantei dispuneau de rezervari
confirmate pentru un zbor de la Niirnberg (NUE) la Cracovia (KRK), cu numarul
FR5420, care trebuia sd fie efectuat de parata [si] care [trebuia] sa plece din
Niirnberg la 10 august 2018, la ora 14.45 (ora locald) si sa aterizeze la Cracovia in
aceeasi zi, la ora 16.15 (ora locald). Zborul a fost anulat. Motivul anularii a fost o
greva a pilotilor paratei din 10 august 2018.

Parata desfdasurase negocieri colective cu sindicatul Vereiniging Cockpit
(asociatia personalului de bord, denumita in continuare ,,VC%) ptivind, printre
altele, incheierea unei conventii colective generale si in materie‘de remunerare.
Negocierile au fost desfasurate inca din luna decembrie 201%. Sindicatul derea sa
obtind o majorare a salariului de 42 %. Parata a acceptat oymajorare de,20 % pe
care a si platit-o efectiv de la Tnceputul anului 2018. La datayde®3.august 2018,
parata a prezentat VC o noud ofertd Tmbunatatita, care nu facuse inca obiectul
negocierilor. La data de 8 august 2018, VC a chemat piletii la greva. [OR 4]

In urma grevei desfasurate la 10 augusf 2018pau‘fost anulate zboruri in Germania
si 1n alte tari. Restul zborurilor au fest efectuate printr-ogeorganizare a planului de
zbor si prin implicarea altor pilétinin plus,\impotriva paratei au fost organizate
greve in Irlanda, In Belgia, in Suedia siyin Tarilexde Jos.

Dispozitii relevante ale dteptului Uniunii
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(JO) 2000/C 364/01]
Articolul 12 (,,Cibertatea de intrunife si de asociere”) prevede:

»(1)  Ofice persoand,areydreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea
de asociere la toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic,
ceea ce implica dreptul©ricarei persoane de a infiinta impreuna cu alte persoane
sindicate si'de a,se afilia la acestea pentru apdrarea intereselor sale. [...]”

Articolul'28 (,,Dreptul de negociere si de actiune colectiva”) prevede:

,Lucratorii si angajatorii sau organizatiile lor au dreptul, in conformitate cu
dreptul "comunitar si cu legislatiile si practicile nationale, de a negocia si de a
incheia conventii colective la nivelurile corespunzatoare si de a recurge, in caz de
conflicte de interese, la actiuni colective pentru apararea intereselor lor, inclusiv la
greva.”

Carta sociala europeana (Seria tratatelor europene nr. 35, 18 octombrie 1961) [OR
5]

Punctul 6 din partea | prevede:
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,» Lot lucratorii si patronii au dreptul la negociere colectiva.”
Acrticolul 6 din partea a ll-a (,,Dreptul la negociere colectiva”) prevede:

»In vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului de negociere colectiva,
partile se angajeaza: [...]

$1 recunosc:

(4)  dreptul lucratorilor si al patronilor la actiuni colective in caz de conflict de
interese, inclusiv dreptul la greva, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta din
conventiile colective in vigoare.”

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al,Consiliului din
11 februarie 2004

Considerentul (14) are urmatorul cuprins:

,in conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile ¢are revin operatorilor
efectivi de transport aerian ar trebui limitate'sau responsabilitatea lor exonerata in
cazurile 1n care evenimentul este cauzatid@weircunistante exeéptionale, care nu pot
fi evitate in pofida tuturor masurilor rezenabile adoptate. Astfel de circumstante
pot surveni 1n special in caz d€ instabilitate politica, conditii meteorologice
incompatibile cu desfisurareag zborului in eauza, riscuri legate de siguranta,
deficiente neprevazute caregot afecta siguranta‘zborului si greve care afecteaza
operatiunile operatorului efectiv'de transpoit aerian.” [OR 6]

Articolul 5 (,,Anularea zborului”) prevede:
»(1)  In cazulanuldrii unui‘zboty, pasageri[i] in cauza trebuie [...]

(c)  sagprimeascaso cempensatic din partea operatorului efectiv de transport
aerian, In conformitate ¢u atticolul 7 [...]

(3) ©. Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sia plateasca
compensatii in cenformitate cu articolul 7 in cazul in care poate face dovada ca
anulareaseste cauzatd de imprejurdri exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.”

Articolul(7 (,,Dreptul la compensatie”) prevede:

»(1)  Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie
in valoare de:

(@ 250 EUR pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin [...]”

Jurisprudenta nationala relevantd pentru intrebarile preliminare
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Prin Hotararea din 21 august 2012 (cauza X ZR 138/11), Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania) a statuat urmatoarele (principii
directoare):

1 Indemnarea de catre un sindicat, in cadrul unui conflict social, a pilotilor
unui operator de transport aerian sa Inceteze lucrul poate avea ca rezultat
imprejurari exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
privind drepturile pasagerilor.

2 Tn acest caz, operatorul de transport aerian este scutit, de plata
compensatiilor pentru anularea zborurilor pe care [OR 7] le elimina ‘pentru a
adapta planul de zbor la consecintele preconizate ale apelului laigreva.?

Bundesgerichtshof si-a motivat decizia, printre altele, dupa cum urmeaza (punctul
25 si urmatorul):

»Invocarea de catre parata a unor imprejurari exceptionale nu poatefi exclusa doar
pe baza faptului ca situatia putea fi controlata de parata.

Tn general, in cazul unui conflict privind negocierile Salariale colective, nu se
poate presupune ca situatia este contrglabild, ceéea ce ar exclude existenta unor
imprejurari exceptionale. Decizia de a organiza‘e greva.este adoptata de lucratori
in cadrul libertdtii lor de negociére, colectiva si, prin‘urmare, nu are legiturd cu
functionarea operatorului efectiv, de transport ‘aerian. Prin urmare, operatorul de
transport aerian nu are, de reégula,ho influentd semnificativa din punct de vedere
juridic n ceea ce privegte organizarea satyneorganizarea unei greve, nici chiar
asupra propriilor angajatin,in aceastd“privinti, nu este convingitor argumentul
potrivit caruia operatotul, efectiv deytransport aerian, in cazul organizarii unei
greve interne, are posibilitatea ‘de agsatisface cererile formulate si de a preveni,
astfel, greva, Acest lucru,ar\insemna sa i se ceara operatorului de transport aerian
sa renunte.la libertatea sa de asociere protejata de dreptul Uniunii si, in contextul
unui conflict de ' muncady sa‘se pozitioneze a priori in rolul partii care nu are castig
de cauza. Acest luctu nu ar fi nici rezonabil pentru operatorul de transport aerian,
nici‘in intéresul pe termen mai lung al pasagerilor aerieni.”

Pozitiileyjuridice ale partilor

Reclamanta apreciaza ca o greva a propriilor insotitori de zbor nu ar constitui o
Limprejurare exceptionalda” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004. Aceasta considera ca, in cadrul oricarei negocieri colective, ar trebui
luatd in considerare posibilitatea unor greve si, prin urmare, disfunctionalitati sau
anuldri ale unor zboruri: acestea ar constitui evenimente tipice, de asteptat in [OR
8] exercitarea activitdtii profesionale, iar nu evenimente exceptionale.

Parata sustine ca o greva sindicald ar reprezenta o imprejurare exceptionala,
indiferent daca personalul in greva este sau nu constituit din angajatii operatorului
efectiv de transport aerian. Regulamentul (CE) nr. 261/2004 nu ar distinge nici
macar dupa cum greva este a angajatilor sau a unor terti.
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Decizii judecatoresti nationale

Spre deosebire de hotardrea mentionatd mai sus a Bundesgerichtshof, intr-0
multitudine de decizii nationale ulterioare Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 17 aprilie 2018 (C-195/17) potrivit careia dreptul la despagubiri al
pasagerului nu trebuie sd depinda de conformitatea sau de neconformitatea unei
greve cu legislatia sociald nationald, ci ar trebui sa fie considerate ,,imprejurari
exceptionale” 1n sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
numai evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu fac parte din
exercitarea normald a activitatii operatorului de transport aerian in cauza, si pe care
acesta nu le poate controla in mod efectiv, se sustine, in prezent;, ca nu_exista
imprejurari exceptionale. In aceastd privinta, cu titlu de exempliise face réferire
la o mentiune sintetici a Landgericht Niirnberg [Tribunalul Regional ‘din
Nirnberg] din 2 martie 2020 (16 S 1060/20), prezentata in “ancxa. Astfel,
Landgericht se raliaza, de asemenea, jurisprudentei, fara indoiala, majoritare:

Cu toate acestea, in prezent, jurisprudenta nu a clarificat'problema‘daca Curtea de
Justitie a Uniunii Europene considera o grevasrganizata dessindigate drept ,,greva
spontana” in masura in care, spre deosebire de ,,greva spontand”, aceasta este
protejata de dreptul european, precum sicdesarticolal 12 alineatul (1) si de articolul
28 din Carta drepturilor fundamentale s, prin‘urmare, [OR 9] daca Hotararea din
17 aprilie 2018 (C-195/17) nu poate’fi interpretata tnysénsul ca aceasta ar acoperi
si greva organizatd de sindicate. De asemenea, dreptul la grevd garantat prin
articolul 6 punctul 4 din Carta seciald,curopeand, astfel cum rezultd din prima
parte a tezei, precum si din fraza-program din partea | punctul 6, este subsumat
dreptului de a purta negocieri colective,coordonate. Astfel, acesta este recunoscut
in mod expres ,,in vederea asigurarii exereitarii efective a dreptului de negociere
colectiva”. Prin aarmarey ‘Curtea de “Justitie a Uniunii Europene ar putea sa
considere cd ‘o, transpunere, Mmcazul grevelor organizate de sindicate a
jurisprudentei saletar Thsemna o'incalcare a dreptului european, ceea ce s-ar putea
deduce deja-dim_considerentul (14) al Regulamentului (CE) nr. 261/2004, care
califica greva in generalidrept ,,imprejurare exceptionala”, dar mai ales ar afecta —
cu sigurantd; in cele'din urma — libertatea de asociere a operatorului de transport
aerian, carc'este,protejata de dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, s-ar putea sustine si 0 opinie nuantatd potrivit cdreia trebuie luat
in“eonsiderare motivul pentru care a fost organizatd greva. Astfel, s-ar putea
sustine, ca este necesar sa se facd o distinctie dupa cum greva urmareste evitarea
unor masuri din partea operatorului de transport aerian care constituie o
deteriorare a situatiei existente din perspectiva dreptului muncii si a contractului
de munca. In acest caz, greva ar fi fost provocatd de un comportament
(antreprenorial) al operatorului de transport aerian, fiind asadar ,,controlabild”. In
schimb, dacd sindicatul ar solicita ,,mai mult” in raport cu conditiile anterioare si,
prin urmare, ar chema la greva in absenta unei incitari concrete din partea
operatorului de transport aerian, s-ar putea avea in vedere existenta unei
imprejurari exceptionale. In aceasta privinta, cu titlu de exemplu, se face [referire]
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la ordonanta [anexatd] a Amtsgericht Niirnberg din 29 noiembrie 2019, cauza 240
C-6688/19, care sintetizeaza, de asemenea, jurisprudenta actuala. [OR 10]

43  Stadiul procedurii

44  Solutionarea litigiului depinde de raspunsul la intrebarea preliminara. De altfel,
litigiul se afla in stare de a fi judecat atat in fapt, cat si in drept. [detalii] [omissis]

45  [omissis]



