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Vastustaja:
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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasja “ese on | vélja selgitada, kas Valencia autonoomse piirkonna
digusnormid, “millega<on avaliku sektori hankijatel lubatud sdlmida isikutele
sotsiaalteenuste “esutamiseks kokkuleppeid eradiguslike mittetulundusasutustega
ilma liidusriigihankedigusnormides ette nahtud menetlusteta, on digusparased.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

,»0lgendamise eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Riigihankelepingud —
ELTL artiklid 49 ja56 — Direktiiv 2014/24/EL — Direktiiv 2006/123/EU —
Valencia autonoomse piirkonna digusnormid, millega on avaliku sektori
hankijatel lubatud sdlmida isikutele sotsiaalteenuste osutamiseks kokkuleppeid
eradiguslike mittetulundusasutustega ilma liidu riigihankedigusnormides ette
néhtud menetlusteta.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artiklit 49 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL artikleid 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74
jalisaga 14) tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, millega on avaliku sektori hankijatel lubatud sélmida kokkuleppeid
eradiguslike mittetulundusasutustega — mitte ainult vabatahtlike hendustega —
isikutele igat laadi sotsiaalteenuste osutamiseks kulude hivitamise eest,
kasutamata riigihangete direktiivis ette ndhtud menetlusi, olenemata
hinnangulisest maksumusest; lihtsalt seelébi, et nimetatud kokkulepped on
eelnevalt kvalifitseeritud kokkulepeteks, mis ei ole lepingulised?

2. Kui vastus on eitav ja see on jarelikult voimalik, siis kas ELTL artiklit 49
ning riigihangete direktiivi artikleid 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74%a lisaga,14)
tuleb tblgendada nii, et nendega on avaliku sektori hankijatel, [ubatud, s6lmida
kokkuleppeid eradiguslike mittetulundusasutustega (mitte _ainult vabatahtlike
organisatsioonidega) isikutele igat laadi sotsiaalteenustes osutamiseks kulude
hivitamise eest, kasutamata direktiivis ette nahtud menetlusi, olenemata
hinnangulisest maksumusest, lihtsalt seeldbi, et nimetatud kokkulepped
kvalifitseeritakse kokkulepeteks, mis ‘ei, ole, “lepingulised, kui nimetatud
riigisisestes digusnormides ei ole lisaks sonaselgelt kehtestatud selle direktiivi
artiklis 77 ette nahtud ndudeid, vaid onyviidatud,edasistele rakenduseeskirjadele,
lisamata sdnaselgelt nende juhiste hulka, mida tuleb nendes rakenduseeskirjades
jargida, et need peavad sonaselgelt,kehtestama,nimetatud direktiivi artiklis 77 ette
nahtud nduded?

3. Kui vastus on samuti eitaviyja “see on jarelikult v@imalik, siis kas
ELTL artikleid 49 4a 56, yriigihangete \ direktiivi artikleid 76 ja 77 (koostoimes
artikliga 74%a XIValisaga) “ninguEuroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 123/2006/EU teenuste kohta siseturul artikli 15 IGiget 2 tuleb
t0lgendada | nii, "€t ‘nmendega on avaliku sektori hankijatel lubatud
mittetulundusasutuse (mitterainult vabatahtlike (henduste) valimiseks, kellega
s6lmida kokkulepet isikutele igat liiki sotsiaalteenuste osutamiseks — lisaks selle
direktiivi artikhi, 2 18ike2 punktis j loetletud teenustele —, nédha valikukriteeriumide
hulgas-ette, et asutus peab asuma selles kohas, kus hakatakse teenust osutama?

Viidatud liidu kohtupraktika ja 6igusnormid

ELTL artiklid 49 ja 56.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65). Artiklid 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36). Artikli 15 I6ige 2.



ASADE

Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce jt (C-159/11, EU:C:2012:817).

Euroopa Kohtu 13.juuni 2013.aasta kohtuotsus Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385).

Euroopa Kohtu 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Centro Hospitalar de Setubal ja
SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004).

Euroopa Kohtu 28.jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Casta jte, (C-50/14,
EU:C:2016:56).

Viidatud litkmeriigi kohtupraktika ja digusnormid

25. juuni 1997. aasta seadus 5/1997 sotsiaalteenusted stisteemiy kohta, \Walencia
autonoomses piirkonnas (Ley 5/1997 por la que sesegula el Sistema de Servicios
Sociales en el ambito de la Comunidad Valenciana)y(BOE nr 192,°12.08.1997,
Ik 24405). (Valencia autonoomse piirkonna seadus) Artiklid 44,bis¢53, 56, 62, 63,
64, 66, 67 ja68. (muudetud 29.detsembri®2016.aasta seadusega 13/2016
autonoomse piirkonna valitsuse maksu=p, haldus=y,ja, finantsjuhtimis- ning
korraldusmeetmete kohta (Ley 13/2016 de. medidas ) fiscales, de gestion
administrativa y financiera, y de ‘erganizacion-de layGeneralitat) (BOE nr 34,
09.02.2017, 1k 8694).

18. veebruari 2019. aasta seadusi3/2019 Valencia autonoomse piirkonna kaasavate
sotsiaalteenuste kohta (l.ey 3/2019 “de servicios sociales inclusivos de la
Comunitat Valenciana).(BOE nr 61, 12.03:2019, Ik 23249) (Valencia autonoomse
piirkonna seadus) ¢Artiklid:87,88 ja 92.

Valitsusndukoguy, 17ynovembri  2017. aasta  dekreet 181/2017,  millega
rakendatakse kooskélastatud = tegevust Valencia autonoomses piirkonnas
sotsiaalteenuste osutamiseks  sotsiaalse ettevOtluse asutuste poolt (Decreto
181/2017 del Censell, jpor el que se desarrolla la accion concertada para la
prestacion de“servicios sociales en el ambito de la Comunitat Valenciana por
entidades de iniciativa social) (DOGV nr 8197, 23.12.2017, |k 48245).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Valencia autonoomne piirkond vottis Hispaania pdhiseadusega sotsiaalteenuste
valdkonnas antud padevuse alusel 25.juunil 1996 vastu seaduse 5/1997
sotsiaalteenuste susteemi kohta Valencia autonoomses piirkonnas (edaspidi
,,seadus 5/1997%). See seadus rakendati valitsusndukogu 17. novembri 2017. aasta
dekreediga 181/2017, millega rakendatakse kooskdlastatud tegevust Valencia
autonoomses piirkonnas sotsiaalteenuste osutamiseks sotsiaalse ettevotluse
asutuste poolt (edaspidi ,,dekreet 181/2017°). Seadus 5/1997 tunnistati kehtetuks
18. veebruari 2019. aasta seadusega 3/2019 Valencia autonoomse piirkonna
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kaasavate sotsiaalteenuste kohta (edaspidi ,,seadus 3/2019). Selle seaduse
kohaselt jaab dekreet 181/2017 j6usse.

Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (riiklik
koduhooldusteenuste asutuste tihendus, ASADE) esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule dekreedi 181/2017 peale kaebuse. Kaebuses palus ta lisaks
dekreedi 181/2017 algusest peale tlhisuse tuvastamisele seaduse 5/1997
artikli 44 bis punkti c, artikli 53, artikli 56 16ike 2 ja V1 jaotise mittekohaldatavaks
tunnistamist.

Kaebuses tugines ASADE ka ELTL artiklile 267, paludes egelotsusetaotluse
esitanud kohtult, et ta esitaks Euroopa Kohtule tblgendamistiykasitleva
eelotsusetaotluse  seaduse 5/1997  kooskdla kohta  ELTL,, artikliga 49,
direktiivi 2014/24/EL artikliga 77 ja direktiivi 2006/123/EU antikli 15 I6ikega 2.
Parast ASADE ja menetluse teise poole, Consejeriadde IgualdadyyaPoliticas
Inclusivas de la Comunidad Valenciana (Valencia, autonoomse piirkonna
vordoiguslikkuse ja kaasava poliitika ministeerium)yarakuulamist esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kalmyeelotsuse kiisimust, mille
kohta on esitatud eelotsusetaotlus, millest on Siintehtud\kokkuvote.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

ASADE vdidab, et dekreet 182/2017, millega rakendatakse seadusega 5/1997
reguleeritud kooskdlastatud,, tegevust, jatabmetulunduslikud asutused ilma
vOimalusest osutada kooskolastatult, “avalikke teenuseid ning v&imaldab
mittetulundusasutustel (mitte ainult Vabatahtlike organisatsioonidel) osutada
avalikke teenuseid tasureest, ilma et nad peaksid labima labipaistva konkureeriva
protsessi, mis tagab vordse “kohtlemise. Tema hinnangul on see vastuolus
ELTL artikliga49 (asutamisvabadus), direktiiviga 2014/24/EL, kuna see ei vasta
ettevGtjate vordse ‘kohtlemise| pohimattele, ja direktiivi 2006/123/EU artikli 15
IGikega 2.

ASADE vaidab, et,piiratakse asutamisvabadust ja et see piirang ei ole pdhjendatud
avaliku, korra, “avaliku™julgeoleku voi rahvatervise kaalutlustel vdi Ulekaaluka
tuldise huviga. Lisaks ei saa tema arvates kohtuotsustes Centro Hospitalar de
Setibal ja"SUEH ning Casta jt sedastatud erandeid reeglist kohaldada, kuna
Valencia autonoomse piirkonna Gigusnormid ei piirdu tervishoiu ja
sotsiaalkindlustuse valdkonnaga, vaid laienevad igat liiki sotsiaalteenustele, ning
teiseks vOib neid kohaldada mittetulundusiihingutele, mitte ainult vabatahtlike
Uhendustele.

Lopuks maéargib ASADE, et seaduse5/1997 kehtetuks tunnistamine
seadusega 3/2019 seda olukorda ei muuda, kuna viimati nimetatud seaduses
voetakse kooskoOlastatud tegevuse sisteem vdikeste muudatustega Ule ja
reserveeritakse endiselt koosk®dlastatud tegevuse kokkulepped
mittetulundusasutustele, mitte ainult vabatahtlike Ghendustele.
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ASADE

Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas leiab, et nii seadus 5/1997 kui ka
dekreet 181/2017 on direktiividega 2014/24/EL ja 2006/123/EU kooskdlas. Ta
vaidab, et Euroopa Kohus on, ldhtudes solidaarsuse pohimdttest, mis on
kdigepealt satestatud EL lepingus ja nuld EL toimimise lepingus, juba lubanud
teha vaba konkurentsi pdhimdttest erandeid mittetulundusasutuste kasuks
sotsiaalkindlustussiisteemi raames sGlmitavate lepingute puhul, kuna sotsiaal- ja
tervishoiuteenustel on rida tunnuseid, mis muudavad vajalikuks riigihanke-
eeskirjade seisukohast erineva kohtlemise. Ta viitab sellega seoses
direktiivi 2014/24/EL pdhjendustele 6, 7 ja 114 ning selle direktiivi artiklile 77,
mis lubab muu hulgas reserveerida lepingud teatavatele asutustele sotsiaal-,
kultuuri- ja tervishoiuteenuste valdkonnas.

Consejeria de lgualdad y Politicas Inclusivas mérgib, et kooskdlastatud tegexus on
mdeldud alternatiivse juhtimisviisina niisuguste avalike, “mittemajanduslike
teenuste otsesele ja kaudsele haldamisele, mida osutavad mittetulundusasutused,
kes saavad tasu kulude hivitamise vormis (ilma et see tasu voiks hélmata-dritulu)
eelarve tbhususe pdhimdtte alusel. Lisaks leiab ta, et kooskolastatud, tegevus ei
riku direktiivi 2006/123/EU, kuna seda ei kohaldata®ildist, huvi, pakkuvatele
teenustele ega sotsiaalteenustele, mis on seotudysotsiaaleluasemega, lastehoiu ja
perekonna tugiteenuste ning ajutiselt voi psivalt,puudust kanpatavatele isikutele,
mida osutavad riik voi riigi poolt sellisena tunnustatud heategevusihendused.

Ldpuks leiab Consejeria de Igualdad y Paliticas Inclusivas, et eelotsusetaotlus ei
ole pbhjendatud, kuna seadus 5/1997 tunnistati,.seadusega 3/2019 kehtetuks.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus, mérgib, et arvestades selliseid Euroopa Kohtu
otsuseid “hagugkohtuetsus Ordine “degli Ingegneri della Provincia di Lecce ja
kohtuotsus Piepenbrock;holmab mdiste ,rahaliste huvidega seotud leping* ka
lepinguid, mille puhulypitrdub kokkulepitud tasu lepingu esemeks oleva teenuse
osutamisely, tekkinud kulude hilvitamisega. Seega kahtleb eelotsusetaotluse
esitanud kohus “selles, kas seaduse 5/1997 artikli 44 bis I6ike 1 punktis c,
artiklis\53, artikli 56 10ikes 2 ja VI jaotises ette ndhtud koosk6lastatud tegevuse
kord ony, kooskélas liidu Oigusega, eelkdige ELTL artiklitega 49 ja 56,
direktiivi 2024/24/EL artiklitega 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga)
ning dikektiivi 2006/123/EU artikli 15 16ikega 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuks, et Euroopa Kohus otsustaks,
kas kooskdlastatud tegevuse kord on liidu 6igusega kooskdlas, kuna sellest sdltub
otsus, mille ta peab tegema dekreedi 181/2017 tuhiseks tunnistamise kohta, mida
taotleb ASADE.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et asjaolu, et seadus 5/1997 tunnistati
seadusega 3/2019 kehtetuks, ei mdjuta tema huvi teada saada télgendust, mida ta
Euroopa Kohtult palub, kuna uus seadus sotsiaalteenuste osutamist puudutavat
kooskdlastatud tegevuse korda sisuliselt ei muuda ning vaidlustatud haldusnormi
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(dekreet 181/2017) tuleb analtlsida lahtuvalt sellest, kas aluseks olev seadus,
mida selle normiga rakendatakse (seadus 5/1997), on igusparane voi mitte.
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