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Az Amtsgericht.Hamburg(bamburgi helyi birésag, Németorszag) altal a
22 a C\22/02. sz. eljarasban

[omissishaz EUMSZ 267. cikk alapjan
az,Europai Unid Birdsdgahoz benyujtott
elozetes dontéshozatal irdnti kérelem

L, Azelozetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak kozvetlen oka
ésthattere

Ujra és,0jra olyan jogvitak keriilnek az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi
birdsag) elé az Ggynevezett, a légi utasok jogairdl sz6l6 261/2004/EK rendelet
alkalmazasaval kapcsolatban, amelyekben az képezi a felek kdzotti vita targyat,
hogy az 5. cikk (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek mindésiil-e
onmagaban a felszallasi engedély megadasanak a légiforgalmi iranyitas altali
elhalasztasa, anélkiil, hogy az is jelentdséggel birna, hogy a felszallasi engedély
megadasa elhalasztasanak indoka maga rendkivuli okot képez-e vagy sem. Ez
tobbek kozott akkor is vitatott, ha a felszallasi engedély megadasaval valo
késlekedést a repiilotéren aktudlisan uralkodd iddjarasi viszonyok okoztak,
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anélkiil, hogy ezen id4jarasi viszonyok a régido és az évszak szempontjabol
rendkiviili id6jarasi viszonyoknak mindsiilnének. Az ezzel kapcsolatban egy
Hamburghoz hasonld helyen felmeriilé ujabb és tijabb jogvitakra tekintettel a
kérdést eldterjesztd birosdg abbol indul ki, hogy ezek a jogkérdések mas olyan
birdsagok eldtt is jelentdséggel birnak szdmos eljarasban, amelyek illetékességi
teriiletein nagy reptildterek taldlhatok, mégpedig mind a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban, mind Eurdpa egészében, és ezért észszerinek tlinik, hogy az
egyértelmii jogi helyzet Europa egészében torténd jovobeli megteremtése
érdekében a Birosdg allast foglaljon ezzel az 5. cikk (3) bekezdésének
értelmezését érintd kérdéssel kapcesolatban.

2. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett ligy tényallasa
2.1. 4 6ra40 perces jelentés késés

A Flightright GmbH és a Ryanair DAC ko0zottiy vitaytargyat asSophia B. és
Marvin B. 1égi utasok nevében érvenyesitett igéenyek, Képeziky, Az utasok az
alperes altal részikre adott foglalési visszaigazolas alapjans2019. oktober 26-an
Hamburgbol Krakkoba repiiltek, ahova helyi 1d§ szetint Mora 45 perckor kellett
volna megérkezniiik. Az alperes replilogépe ténylegesen csak 14 6ra 25 perckor
érkezett Krakkoba, a végso célallomast tehat korulbelil 440ra 40 perces késéssel,
vagyis a Birosag allando itélkezési gyakorlatasértelmében vett —a 261/2004/EK
rendelet [eredeti 2. 0.] 5. cikkéneki (1)bekezdése, értelmében vett jarattorléssel
egy tekintet ala es6 és ammendelet 5.%cikke) (1) bekezdésenek c) pontja és
7. cikkének (1) bekezdése ‘alapjdn “kartalanitdshoz valdo jogot keletkeztetd —
jelentds késéssel érte els

2.2. A felszallasi engedély rossz, idojaras miatti késedelmes megadasan
alapul6 rendkivulivkoraimeény

Az alperes arra hivatkozik, hogy.a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan nem
kotelesekartalanitast fizetni,ymivel a jelentds késést a rendelkezés értelmében vett
olyan rendKiviliy kortiméeny okozta, amelyet, illetve amelynek a késésben
megnyilvanuld “kovetkezmenyeit észszerii intézkedésekkel sem akadalyozhatta
volnaumeg.

Alégitarsasag szerint ilyen rendkivili kérilményt képezett, hogy a széban forgd
jaratvazért,szallt le jelentds késéssel Krakkoban, mert mar Hamburgban is jelentds
késéssel,szallt fel, ami arra vezethetd vissza, hogy az el6z0 jarat jelentds késéssel
érkezett Krakkobol Hamburgba. Ezt viszont az okozta, hogy Krakkoban a rossz
idGjaras miatt 4 Ora 52 percet késett a felszallas [omissis]. A rossz id6jaras kodot
jelentett, amely miatt rosszak voltak a latasi viszonyok, ami veszélyeztette a
repulésbiztonsagot.

A légitarsasag véleménye szerint rendkiviili korilményrél van sz, mert az
1d6jarasi viszonyok nem tartoznak az alperes felelosségi korébe [omissis].
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A Kkérdést elGterjeszto birosag altal alkalmazott rendelkezések és
jogelvek

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a légitarsasag altal hivatkozott
koriilmények nem elegendbek a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilmény meggydz6 alatamasztasdhoz.

A rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili korilmény”
fogalmanak értelmezése soran a kérdést eldterjeszto birosag az alabbi jogelvekbdl

indul ki:

3.1.:

3.2.:

3.3.:

3.4.:

3.5.:

3.6

3.7.:

Az 5. cikk (3) bekezdésében szerepld kivételt —mint qminden kivételt —
megszoritdan kell értelmezni.

Rendkiviili koriilmények csak a ,,rendestdl eltérd’* koeiilmények Iehetnek (a
Birdsdg [C-12/11.sz. igyben hozott] itélete, [EU:C:2013:43], 29. pont).
[eredeti 3. 0.]

A (14) preambulumbekezdésben szerepl@ilista,nem jar automatikusan egylitt
rendkivili okokkal, hanem minden esetben, egyedi vizsgalatot tesz
sziksegessé  (a  Birosag  €-549/Q7.'sz.ugyben» hozott  itélete[,
EU:C:2008:771]).

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmébeniyvett ,rendesen kiviili” vagy
,rendestdl eltér6” nem “egyenértéki, a varatlannal, a vétlennel, az
elkertilhetetlennel, a szokatlannal vagwa ,,feleldsségi koron kiviil esével”.

A rendelet 5. cikkenek (3).bekezdése értelmében vett rendkivili korilmény
csak olyan, korlilmény, lehet, amely nem tartozik a légi fuvaroz6 rendes
tevékenységi korébep ésyjellegénel vagy eredeténél fogva a legi fuvarozé
tényleges hefolyasolasi“korén kivil esik (a Birosag C-549/07. sz. iigyben
hozott, itélete[, "EU:C:2008:771]); a Birdsag C-257/14. sz. ligyben hozott
itelete[\ EW:C:2015:628]).

Nem minden, a légitarsasdg szaméra elkertlhetetlen esemény alapjan
allapithatoy, meg rendkivili korulmény fennallasa, hanem csak olyan
események alapjan, amelyek kiemelkednek a légi kdzlekedés szokasos és
elvarhato eseményei kdzil [omissis].

A felszallast atmenetileg kizard kedvezotlen iddjarasi koriilmények nem
minden esetben rendkivili korilmények, hanem csak eseti alapon lehetnek
azok [omissis].

A Kkérdést eloterjeszto birésagnak a ,rendkiviili Kkoriilmény”
fogalmanak a felszallasi engedély rossz iddjaras miatti késedelmes
megadasa esetén torténo értelmezésével kapcsolatos kovetkeztetései
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A kérdést elbterjesztd birosdg a kovetkezd tovabbi jogelveket vezeti le a
rendkivili kortlmeény fogalmanak ertelmezesére vonatkoz0 —a 3. pontban
ismertetett — jogelvekbdl:

4.1.:

A felszéllasi engedélynek a légiforgalmi iranyitas altali késedelmes megadasa
onmagaban nem mindsil rendkiviilli koriilménynek, mivel a felszallasi
engedélynek a légiforgalmi iranyitas altali késedelmes megadasa — az Ugynevezett
résidoeltolas — nem a ,,rendestdl eltérd” 1égi kozlekedési eseményt képez, hanem
olyan eseményt, amely a nemzetkozi légi kozlekedés szokéses ésyelvarhato
eseményei és keretfeltételei kozeé tartozik. A légi fuvarozd rendes tevekenységi
korébe tartozo eseményr6l van szo. [eredeti 4. 0.]

Az els6fokl birosagok itélkezési gyakorlataban azolg a jogvitdk, amelyckben a
légitarsasagok a légiforgalmi irdnyitas altali résidéeltolasokra hivatkoznak, nem
mindsiilnek a rendestdl eltérének, nem emelkednéek ki awendesenkiviil eléfordulo
esemeényként, hanem rendszeresen és gyakran elofordulnak, és igy az a
korlilmény, hogy nem térnek el a rendestdl, a, bitgsdg elott ismertként vehetd
alapul.

Ha a légiforgalmi irdnyitas altali résidoeltoldsokntényleges rendes, szokasos és
elvarhat6 volta nem vehet6 alapul a'birdsag elétt ismert koriillményként, akkor erre
vonatkozdan a jogvitaban szakvélemeény utjan kell bizonyitast felvenni. Nem lehet
a rendestdl eltérd az olyan korulmenymamelys@ nemzetkozi 1égi kozlekedésben
nem rendkiviil ritkan fordul elé, hanem rendszeresen.

4.2.:

A légiforgalfni “irdnyitasy, altali’ résiddeltolasok csak akkor tekinthetdk a
261/2004/EKN, rendelet 5. cikkének (3) bekezdese értelmében vett rendkivili
korulménynek, “ha, az, 5. cikk (3) bekezdése eértelmében vett rendkivdli
koriilményekneks, mindsitheto koriilményeken alapulnak. Ha a résidd eltolasa
példaul azon,alapul;“hogy az érintett repiildtéren 1égi kozlekedési baleset tortént,
amely, miatt tébbyorara le kellett zarni az egyik felszall6 futdpalyat, vagy
terrorveszely, allt eld, amely miatt tobb orara fel kellett flggeszteni a
jaratiizemeltetést, akkor a résidd eltolasa rendkiviili koriilményen alapul. Ha a
résidg eltolasa olyan koriilményen alapul, amely 6nmagaban nem rendkiviili, mint
példaulha hamburgi télreggeli minuszok miatti jeges felszallo kifutopalya vagy
jeges szarnyak, akkor a résidd eltolasa nem képez rendkiviili koriilményt.

4.3.:

A kedvezdtlen iddjards mint a résid eltolasanak oka csak akkor jelent a
261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili
koriilményt, ha a kedvezotlen iddjaras rendkiviili koriilményt képez, ha tehat az
érintett helyen és idOpontban a kedvezdtlen idéjaras a ,,rendestdl eltér”, és nem
tartozik az érintett helyen és idépontban ,,szokasos és elvarhatod [eredeti 5. 0.]
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1d6jarasi viszonyok” korébe, hanem ,.kiemelkedik azok koziil”. A meghatarozott
helyen és idében a rendestdl nem eltérd olyan kedvezdtlen i1ddjarasi viszonyok,
amelyek egy meghatarozott helyen és idoben nem emelkednek ki a szokdsos ¢€s
elvarhato id6jarasi viszonyok koziil, a 1égitarsasag rendes tevékenységi korébe és
a légi kozlekedés rendes keretfeltételei kdzé tartozé események.

5. A jelen elozetes dontéshozatal iranti kérelem keretében a Birosag elé
terjesztett kérdések

Tekintettel arra, hogy a légitrsasagok rendszeresen nem megalapozottként
vitatjak a kérdést eléterjesztd birosag altal a 4. pontban ismertgtett ertelmezest,
ami Eurdopa egészében megfeleld jogkérdéseket vet fel, a kérdeéstyeloterjesztd
birosag a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

5.1):

A légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikkének, (3)hekezdése,értelmében vett
rendkiviili koriilménynek mindsiil-e 6nmagdban a felszéllasi engedélynek a
légiforgalmi irdnyitds altali késedelmes megadasa, vagyse kérdésre nemleges
valaszt kell adni, mivel a felszallasi engedelynek,a legiforgalmi iranyitéas altali
késedelmes megadasa — az ugynevezettyresidéeltolas,— nefr a ,,rendestol eltérd”
légi kdzlekedési eseményt képez, hanem olyaniesemeényt, amely a nemzetkozi 1égi
kozlekedés szokasos és elvarhatg esemenyei és keretfeltételei kdzé tartozik, mert a
1égi fuvarozo rendes tevékenységi kotébe tartozdeseményrol van sz6?

5.2):

Mar a birdsag eldttyismert modonwa 1€gi kozlekedés rendes, szokasos, elvarhatd
kiséréjelenségeinek mindsiilnek-ea nemzetkozi 1égi kdzlekedésben a légiforgalmi
iranyitas altah, végrehajtott tugynevezett résidéeltolasok, nem pedig olyan
korulményekneknamelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében eltérnek a
rendestdl, vagy erre vonatkozoan a jogvitdban szakvélemény utjan kell bizonyitast
felvenni,»a hizonyitasypedig csak akkor lenne sikeres, ha a résidék eltolasa
rendkiviil ritkdn fordul” el6 a nemzetkézi légi kozlekedésben, nem pedig
rendszeresen?

33

Csak “akkor tekinthetok-e a légiforgalmi iranyitds altali résidéeltoldsok a
261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili
korilménynek, ha az 5. cikk (3) bekezdese eértelmében vett rendkivili
koriilményeknek mindsithetd koriilményeken, tehat példdul egy baleseten vagy
terrorveszélyen, nem pedig [eredeti6.0.] az esemény bekdvetkezésének
id6pontjaban és helyén szokésos, a légi kozlekedést atmenetileg akadalyozo
iddjarasi viszonyokon alapulnak?

5.4):
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A kedvezétlen iddjaras mint a résidd eltoldsanak oka kiilondsen csak akkor
jelent-e a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkivili korilményt, ha a kedvezétlen id6jaras rendkiviili koriilményt képez, ha
tehat az érintett helyen €s idOpontban a kedvezdtlen 1ddjaras a ,,rendestdl eltér”, és
nem tartozik az érintett helyen és idOpontban ,,szokasos és elvarhatd 1ddjarasi
viszonyok™ korébe, hanem ,,kiemelkedik azok koziil?

A légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének a Birdsag altali
értelmezése értelmében a légitarsasag rendes tevékenysegi korébe és a légi
kozlekedés rendes keretfeltételei kozé tartoz6 eseményeknek mindsiilnek-e a
meghatarozott helyen és idoben a rendestdl nem eltérd olyan kedvezdtlen iddjarasi
viszonyok, amelyek egy meghatarozott helyen és idében nemiyemelkednekyki a
szokasos ¢és elvarhato iddjarasi viszonyok koziil?

[omissis]



