Anonuiumseks muudetud versioon

Tolge C-759/19-1

Kohtuasi C-759/19
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupaev:
16. oktoober 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Landgericht Gera (Gera esimese ast 0 sa

Eelotsusetaotluse kuupéev:

11. oktoober 2019
Hageja:
PG

Kostja:

ese astme kohus)

Kohtumaarus

PG, [...] Remda-Teichel
— hageja —

[...]

Vs.

Volkswagen AG, [...] Wolfsburg



11. OKTOOBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-759/19

— kostja —,

mis kasitleb kahju huvitamist,

tegi Landgericht Gera (Gera esimese astme kohus) 7. tsiviilkolleegium [...]
[...] 11. oktoobril 2019

jargmise kohtumaaruse:

[k 2]

l. Menetlus peatatakse.

Il. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,Euroopa “Kohus<)4, esitatakse
ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimusedfliidu diguse télgendamise
kohta:

1. Kas EG-FGV [EG-Fahrzeuggenehmigungsvererdnungy(EU-tiitbikinnituse
médrus;  edaspidi  ,,EG-FGV®)]  § 69 Wlbigetl “yja 827 Ibigetl
ning direktiivi 2007/46/EU artikli 18 16igetid ja artikli,.26)06iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et tootja rikub kohustust esitada kehtiv, tunnistus: vastavalt EG-FGV § 6
IGikele 1 (vOi kohustust esitada vastavustunnistus, vastavalt direktiivi 2007/46/EU
artikli 18 1dikele 1), kui ta on sdidukisse ‘paigaldanud lubamatu katkestusseadme
maaruse (EU) nr 715/2007 artikli's I6ike 2 japartikli 3 punkti 10 tahenduses ning
sellise s6iduki turule laskmineyrikub keeldu lasta turule s6iduk, millel puudub
kehtiv vastavustunnistus \vastavalty EG:FGV/ 78§ 27 [dikele 1 (vdi keeldu mdia
sGidukit, millel puudub“\vastavustunnistus vastavalt direktiivi 2007/46/EU
artikli 26 16ikele 1)?

Juhul kur'vastusisellelekiisimusele on jaatav:

la. Kas EG-FGV 8d6%a27 ning direktiivi 2007/46/EU artikli 18 Idige 1,
artikli 2616ige}d ja artikkel 46 jargivad eesmérki kaitsta teist isikut Saksa
tsivitlseadustiku “(Biicgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,.BGB*) 8§ 823 I0ike 2
tahenduses ning\ nimelt ka tema valikuvabadust ja vara? Kas olukord, kus
[Opptarbija, ostab sdiduki, mis on turule lastud ilma kehtiva vastavustunnistuseta,
kuulub ohtudethulka, mille valtimiseks on kdnealused normid vastu voetud?

2. KasWmaaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 18ige 2 jargib eesmarki kaitsta ka
IGpptarbijat ning nimelt ka tema valikuvabadust ja vara? Kas lubamatu
katkestusseadmega varustatud sGiduki ostmine IGpptarbija poolt kuulub ohtude
hulka, mille véltimiseks on kénealune norm vastu vdetud?
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Pdhjendused

1. Hageja nduab deliktilise vastutuse alusel kostjalt, et see maksaks seoses
Volkswageni heitgaasiskandaaliga tagasi enda toodetud sdiduki ostuhinna, millest
on maha arvatud asja kasutamisest tingitud vaartuse vahenemine.

2.  Pohikohtuasja faktilisi asjaolusid arvestades l&htub eelotsusetaotluse
esitanud kohus jargmistest asjaoludest. [k 3]

Hageja ostis 2. detsembril 2012 [...] uue sbiduauto VW CaddyaMaxi Trendline
2,01 TDI, mille hind oli 26 023,03 eurot.

Eespool nimetatud sdiduauto on varustatud mootoriga ,EA189, mille
originaaltarkvara  vOimaldas ametlikus  kontrollimenetluses, optimeerida
lammastikuheite  taset sellega, et mootoril on" kahe tdOreziimiga
heitgaasitagastussiisteem.  Reziim 1, mis  kasutab “kdllaltki  korget
heitgaasitagastuse maiéra, optimeerib ldmmastikusisaldusty, reziim 0 optimeerib
tahkete osakeste sisaldust ja selle puhul“en heitgaasitagastuse mé&ar madalam.
Mootori juhtimisseadme tarkvara teeb kindlaks, “kas s@iduk asub tavapdrases
liikluses voi katsestendil, mis on moeldud heitkoguste kindlaksm&&ramiseks.
Testitsikli ajal ehk katsestendil, lUlitab Sisseehitatud tarkvara lammastikuheite
puhul to6sse reziimi 1, mis_voimaldab saavutada l&mmastikoksiidi madalama
taseme ning heitgaasid pvastavad Seadusega ettenahtud piirvaartustele ja ka
lammastikoksiidi heitkogused vastawvad lémmastikoksiidi piirvaartustele vastavalt
Euro 5 standardile. lsikluses\esinevates tegelikes sdidutingimustes to6tab séiduk
seevastu reziimil 0. Seejuures tekkivad heitkogused ei ole vastavuses véartustega,
mille kostja kui kdnesoleva siduki‘teotja on EU vastavustunnistuses esitanud.

Katkestusseadme paigaldamine toimus kostja teadmisel ja korraldusel, igal juhul
aga tema,juhatuse heakskiidul, ning selle eesmark oli védhendada |8pptarbijate
kulul oma “kulusid, suurendada sel viisil manipuleeritud sbidukite mudgikaibe
olulise kasvatamise kaudu kasumit ja saavutada konkureerivate sdidukitootjate ees
konkurentsieelis: Pahaaimamatute tllbikinnitusasutuste ja I8pptarbijate petmine
seoses konealuse katkestusseadme olemasoluga ja ettendhtud heitgaasinormide
tegelikieiramine oli osa tervikplaanist.

Hageja, keda oli (automiija poolt kostja tdoriistana) petetud, ostis s6iduki
avalikel teedel liiklemiseks. Hageja ei oleks sdidukit ostnud, kui ta oleks teadnud,
et sbiduki registreerimise sisulised tingimused ei ole taidetud, mistdttu esineb oht,
et ta ei saa soidukit (alaliselt) sel eesmérgil kasutada, sest see vdidakse registrist
kustutada.

Alates ostmisest kasutab hageja sdidukit. 25. juulil 2019 oli selle 1&bisdit
93 000 kilomeetrit. [1k 4]
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Ké&esoleval juhul saab kostja suhtes kohaldada ainult deliktilist vastutust vastavalt
BGB § 823 lGikele 2 koostoimes maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 18ikega 2
(vt selle kohta allpool punkt 1), vastavalt BGB § 823 |6ikele 2 koostoimes EG-
FGV 8 6 l0ikega 1 ja § 27 16ikega 1 (vt selle kohta allpool punkt 2) ning vastavalt
BGB §-le 826 (vt selle kohta allpool punkt 3).

Seejuures tuleb l&dhtuda jargmistest asjaoludest:

1. Vaidlusalusesse sOidukisse on paigaldatud lubamatu Katkestusseade
madruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 ja artikli 3 punkti10 tahenduses.
Kraftfahrtbundesamt’i  (foderaalne transpordiamet) asjakohame otsus on
vaidlustamatu ja sellel on tsiviilmenetlusele siduv mdju. Ulejaanud, osas jargib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Bundesgerichtshof’id (Saksamaay,Liitvabariigi
kdrgeim 0ldkohus) 8. jaanuari 2019. aasta maaruse pehjendusi|...] Jja houstub
nendega.

Vastupidi kostja vaditele ei ole tema paigaldatud tarkwvara,puhul tgegemist pelgalt
mootorisisese meetmega. Tarkvara rakendaming ‘muudab saastekontrollististeemi
toimimist. Kui sdiduk on katsestendil, tootab, heitgaasitagastussiisteemi reziim 1,
mis kasutab Kkdillaltki k&rget heitgaasitagastusey, maara, mille puhul on
lammastikoksiidi heitkogus vaiksem. Selle tulemusel juhitakse mootorisse tagasi
rohkem ldmmastikoksiide kui, Tteziimisi0, mis lUlitub sisse tegelikes
sOidutingimustes. Muudetudp,reziimiga tagatakse, et saastekontrollisiisteemi
joudev l&mmastikoksiidi (heitkogus on, vatksem kui tegelikes sdidutingimustes.
Osa lammastikoksiidi eemaldatakse seega mddtmisest. Sellega muudetakse
saastekontrollististeemi“teimimist, sest seal moddetud véartused ei ole vastavuses
tegelikes s@idutingimustes mdodetud.vaartustega.

Asjakohatu on ka kestjawvéide, et piirnormid ei ole tegelike sdidutingimuste puhul
tdhtsad, sest seadusandja “otsustas kontrollida piirnorme laboritingimustes. See
varded vBiks ‘olla asjakohane juhul, kui erinevad so6idutingimused oleksid
lammastikoksiidi*heite erinevuste puhul ainus tegur. See aga just nimelt ei ole nii.
Lisaks)erinevatele s6idutingimustele on kénesolevate séidukite puhul — nagu
vdidab ka, kostja — oluline tarkvara kasutamise — figusvastane — lisategur, mis
mojutab kasutatava reziimi muutmisega lammastikoksiidi heitkoguseid. Kostja
Uletas“asjaomase tarkvara paigaldamisega diguslikult lubatava piiri [...] [viide
litkmesriigi kohtupraktikale].

2. Kuivord on lisaks rikutud ka EG-FGV 8 6 1diget 1 ja 8 27, mis pBhinevad
direktiivi 2007/46/EU artikli 18 [Ik 5] 16ikel 1 ja artikli 26 16ikel 1, oleneb
vastusest kisimustele, kas vastavustunnistus sisaldab ka [tootja] Kinnitust ja
milline on vastavustunnistuse tahendus.

Oberlandesgericht Braunschweig (liidumaa korgeim uldkohus Braunschweigis)
késituse jargi ei ole tahtis, kas konkreetne s6iduk vastab 6iguslikele nduetele, vaid
uksnes asjaolu, et tunnistuse on valja andnud Oige tootja ja see vastab antud
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tidbikinnitusele, see téhendab, et [tootja] Kkinnitus vastab teatavatele
vorminduetele, isegi kui see ei ole sisuliselt korrektne. Seetbttu ei mdjuta
lubamatu katkestusseadme paigaldamine vastavustunnistuse kehtivust.

Vastupidise seisukoha jargi sisaldab kdnealune tunnistus Ghtlasi [tootja] kinnitust,
et sOiduk vastab koigile liidus kehtivatele asjakohastele digusaktidele [...], mille
tagajarjel on vastavustunnistus lubamatu katkestusseadme olemasolu korral —
nagu kaesoleval juhul — vale ja seega kehtetu, mistdttu toimus turule laskmine
ilma kehtiva tunnistuseta (EG-FGV 8§ 27 18ike 1 rikkumine) ja Ghtlasi rikkus tootja
kohustust esitada kehtiv tunnistus vastavalt EG-FGV § 6 10ikele 1 [..4.

See, et formaalne kasitus ei ole dige ja vastavussertifikaat peabsisaldama [tootja]
kinnitust, nahtub juba maaruse (EU) nr 385/2009 lisas esitatud eesmargist,umis on
sOnastatud nii, et vastavussertifikaadi ,,vdljaandmisega Kinnitab “sdidukitootja
ostjale, et omandatud s6iduk vastab selle tootmise ajal EuroopaiLiidus kehtivatele
Oigusaktidele®.

Seda, et lubamatu katkestusseadme paigaldamisest ‘tingitud vastavuskinnituse
sisuline ebadigsus viib kinnituse kehtetusenig€ile sellegakullveel 6eldud, siiski
rdagib  eespool mainitud eesmargi @ kirjeldus, “eelkGige liidu diguse
télgenduspbhimatteid arvesse vottes pigem selle poelt kui selle vastu.

Seetbttu on vastus esimesele kisimusele kohtuasja lahendamisel méaérava
tahtsusega, et selgitada vélja, kasikostja tldse,rikkus selles kontekstis Gigusnormi,
mistottu esineb deliktilise vastutuse alus.

3. Sihilikult lubamatu " katkestusseadmega [lk 6] varustatud sdiduki turule
laskmine, ebaseadusliku, tarkvara programmeerimise tahtlik varjamine ning
sellega kaasnev tlubikinnitusasutuste ja 10pptarbijate konkludentne petmine, jattes
neile mulje, etykoik tliubikinnituse andmise tingimused on tdidetud ja sGiduki
kasutamine flitkluses,onpiiranguteta lubatud, kui rikkumise ja pettuse eesmark on
vahendada kulusid ja, suuréndada mdutgikaibe kasvatamise kaudu kasumit,
saavutadesypahaaimamatute klientide kulul samal ajal konkurentsieelis, on tahtlik
heade kommete vastane kahju tekitamine (BGB § 826).

See, et hageja ei'soetanud sdidukit otse kostjalt, ei sea seejuures pohjuslikku seost
pettuse ja s@idukl omandamise vahel algusest saadik kahtluse alla. Seda seetdttu,
et kostja, kes laskis sdiduki turule oma turustuskanalite kaudu, kéivitas teadlikult
pdhjuslikult seotud siindmuste ahela. Samuti kestab s6iduki turule laskmisega
seonduv tootja konkludentne pettus edasi, sest asjaomaste andmete kohaselt
automuidja tksnes edastab tootja vahendatud teavet ja selles mdttes usaldab ostja
tootja esitatud andmeid ning — nagu k&esoleval juhul — seda, et tootja on
usaldusvaarne. Automuilja tegutses selles mottes kostja tdoriistana ja kostja
vahendliku taideviijana.

Kostja tegevusest on hagejale tekkinud ka kahju, mis ndhtub juba ebasoodsa
muugilepingu solmimisest, mida ta muidu ei oleks solminud [...] [viide
liikmesriigi kohtupraktikale].
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Ka subjektiivsed tingimused, mis on satestatud BGB 8-s 826 koostoimes BGB
§-ga 31, on taidetud. Hageja piisavalt pShistatud vaiteid, mida ta selles kontekstis
esitas, ei ole kostja talle langevat teisest tdendamiskoormist arvestades t6husalt
umber lukanud [...] [viide liikmesriigi kohtupraktikale].

Kohtuasja lahendamisel on madrava téhtsusega, et deliktiline vastutus vastavalt
BGB § 823 lIdikele 2 koostoimes madruse (EU) nr 715/2007 artikli® 16ikega 2
eeldab, et viimati viidatud sate on kaitsenorm. Sama kehtib vastutuse puhul
vastavalt BGB § 823 I5ikele 2 koostoimes EG-FGV § 6 18ike 1 ja'§ 27)l0ikega 1,
kui — [Ik 7] mis seab kdigepealt tingimuseks, et vastus eelotsuse kiisimusele 1 on
jaatav — selles osas Uldse esineb viidatud normi(de) rikkumist (vt selle “kohta
eespool 11.2).

Normi eesmérk on teise isiku kaitse, kui see peab v@hemalt kaitsma'ka tksikisikut
vOi konkreetseid isikute rihmi kindla digushuive rikkumise eest. Noude vdi keelu
puhul tuleb piisavalt selgesti méadratleda kaitstav huvi, “selletrikkumise laad ja
kaitstavad isikud. See ei s6ltu normi mdjust, vaidsselle\sisust ja eesmérgist ning
sellest, kas seadusandja soovis seaduse Kehtestamisega\saavutada uksikisikule
sellist Giguskaitset, nagu soovitakse ‘maksma“panna, vaidetava rikkumise tdttu.
Sellega ei ole vastuolus, kui digusnarm lisaks voi‘isegi eelkdige jargib tldist huvi,
kuni Oksikisiku kaitse ei ole pelgalt normi“peegeldus. Individuaalse kahjundude
loomine peab vahemalt tldisepvastutussiisteemiraames tunduma mdistlik ja sobiv.
Selle Ule otsustamisel, kas see on-hii, tuleb ammendavalt hinnata digusnormi kogu
konteksti [...].

Lisaks piirab kahju hivitamiseskohustust normi kaitse-eesmark. Vastutus kehtib
ainult nende samavaérsete ja piisavate kahju tagajargede suhtes, mis kuuluvad
ohtude hulka, mille,valkimiseks on rikutud norm vastu voetud. Véidetav kahju
peab®olemuslikult seanduma’ kahju tekitatud isiku ohuolukorraga; ,,valine* ja
tihtlasi ,,juhuslik’* seos elole piisav. Selles osas on vajalik kaalumisotsusel rajanev
hinnang. Sellele “vastavalt tuleb uurida rikutud normi téahendust ja ulatust ning
selgitada, kas asjaomane norm peab kaitsma vaidetava kahju eest [...].

Seenkas eespoal nimetatud normid kaitsevad kolmandaid isikuid, see tdhendab,
kas need kaitsevad just nimelt konkreetsete sdidukiostjate valikuvabadust ja vara,
ning kas'elukord, kus isik ostab lubamatu katkestusseadmega varustatud sdiduki,
kuulub ohtude hulka, mille véltimiseks on rikutud norm(id) vastu vdetud, on
Saksa kohtupraktikas siiani d&armiselt vaieldav, samal ajal kui digusnormi Kkaitse-
eesmark jéetakse — teadaolevalt — enamikul juhtudel kontrollimata.

Oberlandesgericht Braunschweig (liildumaa korgeim Uldkohus Braunschweigis)
[...] on néiteks Uksikasjalikke pdhjendusi esitades seisukohal, et nimetatud séatteid
el saa kasitada kaitsenormidena BGB § 823 16ike 2 tdhenduses, [Ik 8] kuna nende
eesmark ei ole kaitsta mootorsdiduki ostja vara, vaid nende eesmark on tagada
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liiklusohutuse, tervishoiu, keskkonnakaitse ja ratsionaalse energiakasutuse kdrge
tase.

Eeltoodule esitatakse vastuvaide, et ei ole oluline, kui rikutud normi esmane
eesmark on kull kaitsta tldist huvi, kui Uksikisiku kaitset — millest kaesoleval
juhul tuleb l&htuda — ei tule késitada Uksnes sellega seonduva aspektina, vaid see
kuulub normi eesmérkide hulka [...]. Euroopa Liidu digusnormide puhul tuleb
lisaks arvestada, et liidu Oiguse tGhusa rakendamise eesmargil tuleb kahju
hivitamise ndudeid tunnustada ka olukorras, kus rikutud normid ei jérginud
tiksikisiku kaitse eesmarki [...]. Pealegi ndhtub tiksikisiku kaitse ka selle eesmérgi
kirjeldusest, mida on eespool (vt selle kohta punkt I1.2) juba mainitud ja mis on
esitatud maaruse (EU) nr 385/2009 lisas [...].

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole vdimalik hinnata, ‘milline t6lgendus, on
direktiivi 2007/46/EU  artikli 18 16ike 1, artikli 26¢ "16ikeyl “ja. hartikli 46
nduetekohast ulevdtmist, lildu diguse pohimdtteid ja Euroopa Liidu pohidiguste
hartat arvestades Oige, pidades eelkdige silmas, et mdlema‘poole esitatud véited
on igati asjakohased, olgugi et teatud punktides ambivalentsed:

V.

Ka deliktiline vastutus vastavalt BGB, 8-le 826 piitdub algusest saadik selliste
kahjude hiivitamisega, mis kuuluvad rikutud noude v6i keelu kaitsealasse [...].
Oigus nduda kahju hiivitamist o, ainult isikul, kes on heade kommete vastaselt
saanud otsest kahju vdi keda, on“kolmanda “iSikuna heade kommete vastaselt
kahjustatud, mitte aga vahetult kahjustatudisikuga seotud isikul, kes on saanud
kaudset kahju [...].

Kisimuse kohta, kas sellises,olukorras hagu kaesolevas kohtuasjas tuleb vastutust
korrigeerida lahtuvaltynormi kaitse-eesmargist, on Saksamaal esindatud erinevad
seisukohad ja vastused.

Kui jattapotseselt arvesse vGtmata, et on rikutud maaruse (EU) nr 715/2007
artikli 5 16ikey2 esimest/lauset ning EG-FGV 8 6 ja § 27, vaid pB8hjendada heade
kommete vastast kaitumist ainult sdiduki turule laskmisega seonduva ja kestva
(Just nimelt ka) \I6pptarbija eksitamisega, siis ei ole kaitse-eesmarkidest lahtuv
korrigeerimineVajalik, [Ik 9] sest eksitatud isik vajab piiramatut Kkaitset ja talle
tuleb “hiivitada kogu kahju, mis talle on eksitamisega pohjustatud [...]. Kui
tugineda™y, seevastu peamiselt sellele, et kostja korraldas lubamatu
katkestusseadmega varustatud [sdiduki] turule laskmise, siis kattub see suurel
maéaral osas Il esitatud kiisimustega [...].

Isoleeritud ké&situs ei ole samas asjakohane. Tegemist on (htse sindmuse ja
tervikplaani ~ lahutamatute  aspektidega. = Samamoodi  kui  lubamatute
katkestusseadmetega varustatud sdidukite (massiline) turule laskmine kavandatud
eesmarkide saavutamiseks ei olnud vdimalik tubikinnitusasutusi ja IGpptarbijaid
petmata, ei ole pettus ilma manipuleerimise kui pettuse esemeta mdeldav. Seda
seetdttu, et peale kusimuse, mis puudutab heitgaasinormide jargimist (vOi
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jargimata jatmist), ei olnud pettusel muud tahendust. Heade kommete vastase
kaitumise etteheite pOhisisu seisneb seejuures eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul selles, et rikutud on heitestandardit. Seetdttu tuleneb vastutus BGB
§8-st 826 ainult juhul, kui heitestandard ei jargi eesmarki kaitsta I6pptarbijat kui
seotud isikut ainult kaudse kahju eest, vaid see pakub just nimelt kaitset ka kahju
eest, mille hivitamist k&esolevas kohtuasjas ndutakse.

Vastusest kisimusele 1la (eeldusel, et vastus eelnevale kiisimusele 1 on jaatav) ja
kiisimusele 2 oleneb seega otsustaval maaral ka otsus, kas esineb ndue BGB § 826
alusel, nimelt sellest, kas eespool nimetatud Gigusnormid Kkaitsevad piisavalt
kolmandaid isikuid ja kas olukord, kus IBpptarbija ostab, lubamatu
katkestusseadmega varustatud sdiduki ja/vGi sdiduki, mis on turule lastud ilma
kehtiva vastavustunnistuseta, kuulub ohtude hulka, mille véltimiseks on“tikutud
norm(id) vastu vdetud.

V.

Kisimused 1, 1a ja 2 ei muutu asjakohatuks,¢kui hagiren-tulemuslik juba seetdttu,
et hagejal on Oigus nduda kahju hulvitamist, vastavalt BGB § 823 ldikele 2
koostoimes karistusseadustiku  (Strafgesetzbuch, “edaspidi ,,StGB*) § 263
IGikega 1. Seda seet6ttu, et see ei ole nii

Olenemata ka siin tekkivatest ja‘kaitse-eesmérke puudutavatest kaalutlustest ei ole
sellise ndude koosseisuliste tunnuste,taitmist prisavalt késitletud. [k 10]

StGB 8 263 on karistusdiguse normy, millega nahakse ette karistus fudsilise isiku
konkreetse tegevusewditegevusetuse eest. Juriidilise isiku vastu ei saa selle alusel
stldistust gsitadat Seetottu, oleks hageja pidanud pdhistatult mérkima eelkdige
seda, milline_juhatuse liige,, milline esindaja v6i milline kostja kohustuste
taitmiseks kasutatud, istk, paniimillal ja kus véidetavalt toime konkreetse pettuse
voi ‘kellele ta selle korralduse andis. See, et tal ei ole v6imalik saada Ulevaadet
kostjarjuures “‘toimuvast, ei ole siinkohal téhtis. Erinevalt BGB 8§-st 826, mis
késitleb tstwuiildiguslikke ndudeid, ei saa hageja suhtes, kes esitab
Karistusdiguslikud “etteheited juriidilise isiku tOdtajate vastu, tuginedes
tsiviildiguslikule, vastutusele, kohaldada soodsamaid teisese tGendamiskoormise
pohimotteidy(vtselle kohta eespool punkt 111.3).
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