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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 5. 2020 — VEC C-229/20

Predmet konania vo veci samej

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktora neupravuje zrozumitelnym spdsobom
celkové naklady na poskytnutie UGveru — Primeranost sankcie upravenej
vnutro§tatnym pravom v takychto pripadoch (neplatnost’ zmluvy) so zretelom na
ustanovenia smernice 2008/48/ES — Uzavretie samostatnej dohody o poskytovani
vedlajsich plneni, ktoré bezprostredne suvisia so zmluvami o spottebitel'skych
uveroch a moznost'ou zmenit’, resp. odlozit’ zmluvné splatky — Pripadna nekalost’
podmienky tykajucej sa odplaty za takyto balik plneni w.zmysle Smernice
93/13/EHS — Otézka, aky druh vedlajsich plneni sa vyzaduje™na ‘to, aby sa
povazovali za sucast’ hlavného predmetu zmluvy — Otézka,.¢i naklady,ha takéto
vedl'ajsie plnenia sa maju povazovat’ za sucast’ ,,celkovyeh nakladow,spojenych
suverom™ na zaklade ktorych sa vsulade so smernicou “2008/48/ES, urcuje
skuto¢na ro¢na percentudlna miera nakladov

Predmet a pravny zaklad navrhu na zagatie,prejudicialnehowkonania

Vyklad na zéklade &lanku 267 ZFEU, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES, ako aj smernice ¢Radys, 93/13/EHSHN, v stvislosti s namietanou
neplatnostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere z dovodu nekalej povahy alebo
neplatnych podmienok upravenych™, v samostatnej dohode o0 poskytovani
vedl'ajsich plneni v savislosti s peskytnutym averom.

Prejudicialne otazky,

1. Ma sa¢lanok 3"pismy.g) smernice 2008/48/ES vykladat' v tom zmysle, Ze
poplatky za vedlajsie plnentay ktoré boli dohodnuté v suvislosti so zmluvou
0 spotrebitel'skom U(wvere, jako poplatky za moznost' odkladu alebo zniZenia
splatok, tvoria sacast’ skutecnej ro¢nej percentudlnej miery nékladov uveru?

2., \Ma sa\¢lanek 10 ods.2 pism.g) smernice 2008/48/ES vykladat' v tom
zmysle, Zewnespravny Udaj o skutoénej rocnej percentualnej miere nakladov
uvedeny wuverovej zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitel'om ako
uveravym dlznikom sa ma povazovat’ za chybajucu informéciu o skuto¢nej ro¢nej
percenttialnej miere nédkladov v Gverovej zmluve a vnttrostatny sud je povinny
uplatnit’ pravne nasledky upravené vnutrostatnym pravom pre pripad chybajiceho
Udaju o skuto¢nej ro¢nej  percentudlnej miere nakladov v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere?

3. Ma sa c¢lanok 22 ods. 4 smernice 2008/48/ES vykladat vtom zmysle, ze
sankcia upravena VO vnutro$taitnom prave Vv podobe neplatnosti zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej sa mé vratit’ len poskytnutd istina, ma
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primerand povahu, ak sa vzmluve o spotrebitel'skom Uvere neuvadza presna
informécia o skutoénej ro¢nej percentualnej miere nakladov?

4.  Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle, ze
poplatky za balik vedlajsich plneni, ktory je predmetom samostatného dodatku
k zmluve o spotrebitel'skom Uvere ako hlavnej zmluve, tvoria sucast’ hlavného
predmetu zmluvy a preto ich nemozno skimat’ z hl'adiska ich nekalej povahy?

5. Bez ohl'adu na odpoved’ na tretiu otdzku: mé sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice
93/13/EHS v spojeni sbodom 1 pism. o) prilohy ksmernici vykladat' v tom
zmysle, Ze podmienka uvedend vzmluve o0 vedlajsich “\plneniach
k spotrebitel’skému Uveru ma nekall povahu, ak sa nou spotrebitel'owi vyhradzuje
abstraktnd moznost’ odkladu jeho splatok resp. zmeny splatkevéhowkalendara, za
¢o je spotrebitel’ povinny zaplatit’ poplatky aj v tom pripade, ak takutowmoznost’
nevyuzije?

Relevantné ustanovenia prava Unie a judikattira

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady. \2008/48/ES “z 23. aprila 2008
0 zmluvéch o spotrebitel'skom Uvere @0 zruSeninSmernice Rady 87/102/EHS,
najma ¢lanok 3 pism. ), ¢lanok 4 ods. 1 a.2; ¢lanok10%ds. 2 pism. g), ¢lanok 23.

Smernica Rady 93/13/EHS, z5.aprila %1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvach, najmé clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5,
bod 1 pism. o) prilohy k smerni€i,

Rozsudok  z 20. septembra™, 20185, EOS KSI  Slovensko, C-448/17
(EU:C:2018:745).

Rozsudok z9x.novembra 2046, Home Credit Slovakia, C-42/15 (EU:C:2016:842).

Relevantné ustanoveniaswnutrostatneho prava

Zaken ‘za zadalZeniata idogovorite (zakon o zavézkoch azmluvéch), najmé
¢lanky267%34 a,55.

Zakan za potrebitelskia kredit (zakon o spotrebitel'skom Uvere), najméa ¢lanky 10a,
11, 19021 az 24 a 33, ako aj § 1 Dopalnitelni razporedbi (dopliiujiace ustanovenia)
k tomuto zakonu.

Zakon za zastita na potrebitelite (zakon o ochrane spotrebitel’a), najmé ¢lanky 146
az 148.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

P s bydliskom v Sofii (Bulharsko) a nebankovy finan¢ny institat ,,K*“ EOOD, tiez
so sidlom v Sofii, uzatvorili 13.aprila 2017 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere.
Zalobcovi sa na zaklade uvedenej zmluvy poskytla pefiazna suma vo vyske 3 000
leva (BGN) (priblizne 1500 eur) na dobu 24 mesiacov. Stymto Gverom su
spojené daroky vo vyske 41,17 % rocne, pri¢om skuto¢na ro¢na percentuélna miera
nakladov predstavuje 49,89 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa Gver bude
splacat’ v 24 mesac¢nych splatkach v rovnakej vyske. Predpokladand denna
Urokova sadzba predstavuje 0,11 %. Celkovy zavazok vyplyvajuci z Gveru
predstavuje teda 4 451,04 BGN (priblizne 2 225 eur). Podpisom<zmluwy o Uvere
vyjadril Zalobca zaroven svoj suhlas aj so vSeobecnymi “obchednymi
podmienkami zalovanej.

Okrem Gverovej zmluvy uzatvorili zmluvné strany ‘g “eSobitnu dohodu
0 vedlajsich plneniach. Podl'a tejto dohody m& Zalebcay prave, vyuzit' balik
zahfnajici pat vedlajsich plneni: ,,1. prednostnes pesudenie “a vyplatenie
spotrebitel'ského Uveru; 2. moznost’ odlozit “arcity\poéetwsplatok uveru; 3.
moznost’ znizit" uréity pocet splatok Gveru;%4. moznost’ zmenit’ Cas splatnosti; 5.
zjednoduseny postup pri poskytovani d’al§ieh prostriedkov*.

Cena za tento balik doplnkovychgsluzieb, predstavuje 3:601,44 BGN (priblizne
1800 eur) aje rozdelena“na jednotlivéy splatkys revnakou splatnost'ou, ako
uverové splatky. Celkovd suma, ktora sa“mawsplacat’ v ramci hlavnej zmluvy
0 Uvere a balika doplnkovych'sluzieb, predstavuje 8 052,48 BGN (priblizne 4 026
eur).

Vybrané plnenia mozno, v'sulade, so “wSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalovane] vyuZzif™lenwy pripade, aks st splnené urcité podmienky. Napriklad
moznost” odlozit zaplatenie uréitého pocétu splatok sa viaze na konkrétny dévod,
akym je strata zamestnania alebo choroba, a najviac mozno odlozit’ styri splatky,
pricomg, aj ‘@ znizenie Splatok mozno poziadat najviac Vv rozsahu Styroch
zmluvnychysplatok. V pripade kazdého jednotlivého vyuzitia uvedenych plneni sa
uzavrie pisomny dedatok.

V zmysle“dohedy o vedrlajsich plneniach nie je takato dohoda podmienkou pre
uzavretienzmluvy o spotrebitel'skom Uvere, resp. pre poskytnutie Uveru za
navrhovanych podmienok. Poukazuje sa vyslovne na to, Ze zékaznik uzatvara
takato "dohodu slobodne, ze rozumie jej obsahu asvojim podpisom vyslovuje
sthlas so vsetkymi ustanoveniami zmluvy.

Je stanovené, ze Zalovana vedlajsie plnenia poskytuje len ako moznost’, kym
uverovy dlznik je povinny za tieto vedl'ajsie plnenia zaplatit' odplatu bez ohl'adu
na to, ¢i ich aj skuto¢ne vyuzije. Odmena za predmetné plnenia sa sice stava
splatnou okamzite, v pripade riadneho splacania Uveru sa vsak rozlozi na prislusné
mesacéné splatky.
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Zalobca dvakrat vyuzil vedlajsie plnenia z balika. Prvykrat poziadal o odklad
dvoch zmluvnych mesaénych splatok. Pri tejto prilezitosti sa podpisala priloha
k zmluve o Gvere, na zaklade ktorej sa odlozila splatnost splatok za august
a september 2017. Na zaklade druhej prilohy sa odlozila platba siedmej splatky
uveru podl'a splatkového kalendéra.

Zalobca podal na vnitro§tatny sud Zalobu a tvrdil, Ze viaceré podmienky zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere odporuju kogentnym ustanoveniam zakona alebo ze su
nekalé, a preto je tdto zmluva neplatna.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Hlavny argument Zalobcu spociva v tom, ze zmluva je v célom rozsahu heplataa,
pretoze viaceré zmluvné podmienky odporujd “kegentnym % zakonnym
ustanoveniam alebo st nekalé. Zalovana teda nemaqpravo na,toaby jej,zalobca
zaplatil zmluvna odplatu. Zalobca sa doméha vydania.teho\co,zalovana prijala
(v stlade so zadsadou upravenou v ¢lanku 34 zékona, o'zavazkoch a zmluvéch,
v zmysle ktorej si zmluvné strany v pripade neplatnej zmluvy navzajom vydaju
vsetko, ¢o prijali azasadou stanovenou.clankom 23, zakona o spotrebitel'skom
Uvere, vzmysle Kktorej ma spotrebitel, “Vpripadeys neplatnosti  zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere povinnostguratit. len sumu, ktert prijal bez poplatkov
a urokov). Zalobca Ziada, ‘aby mu-zalované,vratila preplatok, ktory zaplatil bez
pravneho dévodu vzhl’'adom nameplathost’ Zmluwy.

Zalobca zdoraziiuje, Ze spotrebitel’ska zmluya v zmysle vieobecnych obchodnych
podmienok poskytovateFasuveru automaticky zanika v pripade omeskania SO
splatkou GUveru o viac ako 80“dni, V rezpore s touto podmienkou zmluva d’alej
predpokladd, zestiverovy dlznik je“wypripade takéhoto ,,zaniku* povinny zaplatit’
vietky zmluvne dohodnuté,splatky.v celej vyske. Zalobea preto tvrdi, ze v pripade
finanénych(tazkosti by Sa v zmysle zmluvnych podmienok nemohol oslobodit’ od
obzvlagt’ zatazujucej,povinnosti zaplatit’ za balik vedlajsich plneni, ¢o je jednym
z dévodowzakladajucichgpredpoklad o neplatnosti Gverovej zmluvy.

Zalobcayd'alejavrdi, Ze podmienky upravujice spdsob platby za balik vedlajsich
plnenivsStmnekalé, pretoze je povinny platit' za ,,plnenie®, ktoré v skutocnosti
Zrejme ani newyuzije. Poukazuje na to, ze moznost' odkladu a znizenia splatok
uveru nie je,ani v pripade kapy balika vedrlajsich plneni automatick, ale s jej
vyuzitim musi poskytovatel’ Gveru vyslovit' svoj suhlas. Zalobca preto tvrdi, Ze
plati za plnenia, ktoré neprijima, ateda ide o pripad typickych nekalych
podmienok v zmysle bodu 1 pism. o) prilohy smernice 93/13/EHS.

Znalecky posudok vyziadany v prebiehajdcom konani dospieva k zaveru, ze
skuto¢na ro¢na percentudlna miera nakladov predstavuje 49,89 %, ak sa vypocita
vyluéne na zéklade zavézkov vyplyvajucich z hlavnej zmluvy o Gvere. Ak sa vSak
cena za balik vedl'ajsich plneni zahrnie do vypoctového vzorca skutocnej rocnej
percentualnej miery nakladov, zvysi sa na 216,05 %.
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V tomto ohl'ade Zalobca zdoraziuje, ze zakon v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
zakazoval, aby skuto¢na roc¢na percentudlna miera nékladov v ramci Gverovej
zmluvy presahovala patnasobok zakonom stanovenej ro¢nej Urokovej sadzby vo
vyske 10% pocas doby splacania Uveru, ateda ze najvyssia pripustna ro¢na
percentudlna miera nékladov nesmie presiahnut’ 50%. Podla ¢lanku 19 ods. 5
zakona o spotrebitel'skom Uvere sa zmluvné podmienky, ktoré presahuju
stanovené obmedzenie, povazuju za neplatné. Okrem toho sa podla ¢lanku 21
ods.1 tohto zakona povazujui za neplatné vsetky podmienky zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere, ktorych cielom alebo dbsledkom je obchadzanie
poziadaviek podl'a tohto zakona. NavySe sa v zmysle zakona o spotrebitel'skom
Uvere (¢lanok 22 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 bod 10) zmluva o Spotrebitel'skom
Uvere povazuje za neplatnd, ak sa v nej neuvadza skuto¢na ro¢na percentualna
miera nakladov a spotrebitel’ je v takomto pripade povinnygévratit™lemsumu, ktoru
skuto¢ne prijal bez Urokov a nékladov.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Vnutrostatny sud si kladie v prvom rade otazku, cisnezrozumitelny Udaj o vyske
skuto¢nej rocnej percentualnej miery nakladov'v spotrebitel'skej zmluve mozno
prirovnavat’ k chybajlcej informécii o takychto “nakladoeh: Vnutrostatny sud sa
priklana k zaveru, ze sohladom manpoziadavku jasnejp formulacie podmienok
v zmluvich o spotrebitel'skom Uvere “awzhladem® na to, Zze akakol'vek
nezrozumitelnost’ sa ma vykladat' na, tarchu“pednikatel'a (¢lanok 147 z&kona
0 ochrane spotrebitel’a v spejeni Si¢lankom 24 zdkona o spotrebitel'skom Uvere), je
potrebné dospiet’ k takémuto zaveru, Uvedenymi ustanoveniami sa prebera ¢lanok
5 smernice 93/13/EHS do vnutrostatneho prava.

V rozsudku EOSw, KSI “Slovenskes (C-448/17) Sadny dvor rozhodol, Ze
nezrozumitel'né podmienky ‘tykajuce sa vysky skutocnej roc¢nej percentudlnej
miery nakladov ‘nie suWv stlade s poziadavkou upravenou v ¢lanku 4 ods. 2
smernice o'nekalych, podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach aze sud
rozhodujuei, vo, veci_ ma preto prdvomoc predmetné podmienky nepouzit.
Vprejednavanem “pripade vznikd otazka, ¢i sa takato zasada uplatni aj v tom
pripade, ak podnikatel’ vedome uvedie nezrozumiteI'nym spésobom vysku roénej
percentualnej “ymiery nékladov, aby takymto sp6sobom obisiel zakaz
neprimeraného» navysenia skuto¢nej rocnej percentualnej miery nékladov
vyplyvajlci 2 vnatrostatnej pravnej upravy.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa maju take néklady, akymi su
v prejednavanej veci ndklady na balik vedl'ajsich plneni, zahrnat' do vzorca pri
vypoéte  skutoCnej ro¢nej  percentualnej miery nakladov v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere. Urcenie skuto¢nej ro¢nej percentudlnej miery nakladov
je vcelom rozsahu harmonizované v ¢lanku 3 pism. g) smernice 2008/48/ES
a Sudny dvor mé teda objasnit’, ¢i sa do vypoctu skutocnej rocnej percentudlnej
miery nékladov musia zahrnut’ aj poplatky za vedrlajsie plnenia, ktoré si ucastnici
konania dohodli v prejednavanej veci.
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V tomto ohl'ade zastava vnutro$tatny sud nadzor, ze vzorec na vypocet skutocnej
ro¢nej percentualnej miery nakladov dveru musi byt ¢o mozno
najzrozumitel'nejsi. Niektoré platby spojené s Uverom, vratane platieb stvisiacich
so splacanim Gveru, sa preto musia nepochybne povazovat’ za naklady Gverovej
zmluvy. Okolnost, ze Uver mozno dohodnut’ za flexibilnejsich alebo skor
,prisnejSich® podmienok, nemdze viest ktomu, Ze sa spotrebitel ponecha
V neistote, pokial’ ide o cenu, ktor zaplati za poskytnutie vacsej miery flexibility.
Spotrebitel’ by si dokazal lepsie vybrat’” medzi Uverovymi produktmi, ak by sa
poplatky za odklad alebo zmenu splatok, ktoré musi zaplatit' aj vtedy, ak tieto
prava nevyuzije, zahrnuli do skutocnej rocnej percentudlnej miery nakladov.
V opa¢nom pripade by spotrebitel musel postupovat podla “zlozitého
matematického vzorca, aby dokazal posudit’ rizika spojené odkladomyjeho splatky
arizikom vyplyvajucim zrozhodnutia o0 navySeni takychtos, Splatok. “Sud
rozhodujlci vo veci sa preto domnieva, ze naklady na,odklad, ako “ajyforma
a sposob splatenia Uveru sa musia zahrnat do metody vypoctu'skutocnej rocéne;j
percentualnej miery nakladov.

Senat prislusny pre rozhodnutie vo veci povazuje; po tretie, zaspodstatnu otazku,
¢i sU uvedené vedlajsie plnenia ,nevyhnutnouy, podmienkou pre samotné
poskytnutie uveru® a ¢i ,,poskytnutie Uvertnwyplyva z wyuzitia“ tychto vedl'ajsich
plneni. Pri odpovedi na tuto otazku, by “mal, “‘Sudnydvor zohladnit, Zze
Vv prejednavanej veci je nespornéze spotrebitel prituzatvarani averovej zmluvy
dobrovol'ne poziadal o poskytautie ‘spornychyplneni — v konani nebola vznesena
namietka v tom zmysle, ze by bal zalobga uvedeny do omylu pokial’ ide o povahu
uzatvaranej zmluvy. Taktiez Sasnenamietalo, ze by zalovand bez platby za takéto
vedlajsie plnenie nesthlasila‘s poskytnutim dveru. Je v8ak potrebné prihliadnut
na to, Ze za tieto vedlajsie plnenia Sa, musi zaplatit' uz v okamihu uzatvorenia
zmluvy aj napriek tomu, Ze ich. zmluvna strana pravdepodobne nevyuzije. TaktieZ
sa musi zohl'adnit,, Ze tieto plnenia v celom rozsahu suviseli s formou a spdsobom
splatenia (veru,\a nie s prijatim inych tovarov alebo plneni Zzalobcom, ktoré
nezodpovedaju finan¢nej Giastke, ktord sa mu poskytla. Podla vnatrostatneho sidu
ma vyznam aj\té skutec¢nost’, Zze uvedené plnenia mozno vyuzit az po uzatvoreni
pisemnych “dodatkov )a ze takéto vyuzitie je podmienené splnenim mnohych
podmienok:

Qkrem “tohossa, ma posudit, ¢i vnuatroStatne pravo v pripade nezrozumitel'nej
infarmacieno skuto¢nej rocnej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve
0 spoteebitel'skom Uvere stanovuje primerant sankciu. V zmysle rozsudku vo veci
Home Credit Slovakia (C-42/15, bod 4 vyroku) mézu mat’ vnatro$tatne pravne
Upravy, ktoré predpokladaji neplatnost’ zmluvy o spotrebitel’skom Gvere z dévodu
menS$ich obsahovych nepresnosti, povahu neprimeranej sankcie v zmysle ¢lanku
23 smernice 2008/48/ES. V prejednavanom pripade sa ma vykladom objasnit’, ¢i
stvislost’ S nezrozumitenym Udajom o ro¢nej percentualnej miere nakladov
v uverovej zmluve musi odovodnovat zanik pravnych téinkov zmluvy
a oslobodenie spotrebitel’a od jeho povinnosti platit’ iroky a poplatky.
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Rozhodujuci senéat zastava nazor, ze poskytovatel’ Gveru v pripade, ak sa v zmluve
uvadza zrozumitelny vzorec pre vypocet skutocnej ro¢nej percentudlnej miery
nakladov, moze jednoducho predist riziku ulozZenia sankcie v podobe straty
urokov a poklesu jeho celkovych zmluvnych prijmov. Nezrozumitelny Udaj
o vyske nakladov moéze zarovenn uviest' spotrebitela do omylu a vytvorit
vyhodnejSie postavenie v hospodarskej sutazi v porovnani s vyrobkami inych
ucastnikov trhu. VnutrosStatny sud sa preto domnieva, ze na zéklade zdkona mozno
prisnejsie postihovat’ nespravne Udaje o skuto¢nej ro¢nej percentudlnej miere
nékladov uvedené poskytovatel'om Uveru.

Napokon je otazne, ¢i platobné podmienky balika vedlajsich plneni
poskytovanych zalobcom moézu byt pre zalobcu Vv prejedndvanom “pripade
zavazné. V tomto ohl'ade ide na jednej strane o otazku vnutzostatnehe,prava, ktoré
obmedzuje maximélnu vysku sumy nékladov Uveru vo wyssie uvedenomiclanku
19 z&kona o spotrebitel'skom Uvere. Na druhej strane vsaktideaj o otazku prava
Unie, pretoze platba za vedlajsie plnenia sa ,mé%e zakladaty na. nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach.

V suvislosti s poziadavkou uvedenou v ¢lanku 4%0ds. 4, smernice 93/13/EHS,
v zmysle ktorej sa nekalost’ zmluvnych pedmienok netyka len hlavného predmetu
zmluvy, ma vnutrostatny sud so zretelom na okolnost,, zealik vedl'ajsich plneni
bol predmetom samostatnej dohody; pechybnostite tom, ¢ mozno takéto vedlajsie
plnenia povazovat’ za ,hlavny, predmet“zmluvy suvisiacej s uverovou zmluvou
alebo ide o dodato¢nt podmienku Uverovej zmluvy. V prospech posledného
uvedeneho svedci suvislost,medzi,obomiizmluvami, ako aj okolnost, ze poplatky
za vedlajsie plnenia nieyst upravené v dohode o ich poskytovani, ale v samotnej
zmluve o0 spotrebitel'skom Gvere.

Vnutrostatny siid"sa, priklania kzaveru, ze ak ustanovenia prava Unie upravuju
zmluvy o peskytovani‘plneni‘spojenych s verovymi zmluvami, takéto plnenia by
sa nemali tykat' formy a'spésobu poskytnutia alebo splatenia Gveru. Vnuatrostatny
sud zastava nazor, ze,tietd\ustanovenia platia skor v pripade inych plneni, ktoré
maju doplakowy charakter k poskytnutiu peniaznej sumy, ako napriklad
elektronicke platobnésluzby, pristup k sluzbam informatickej spolo¢nosti a iné
obdobné plnenfa. Nazor zalobcu, v zmysle ktorého nejde o vedl'ajsie plnenia, sa
javitako,odévodneny. Okrem toho nemozno opomenut, ze poskytovatelia Gverov
vyplacaju \penazné sumy s cielom zabezpecit' si Vv pravidelnych ¢asovych
odstupoch predvidatelny zisk, a teda odklad a zmena splatkového kalendéara sa pre
poskytovatel'ov Uveru spéja s urcitymi rizikami. Moznost' takéhoto finan¢ného
odbremenenia sa preto poskytuje za odplatu.

Podl'a vnutrostatneho sudu treba na otdzku, ¢i sa takéto nédklady na vedlajsie
plnenia v kazdom pripade musia povazovat’ za naklady vyplyvajuce z nekalych
podmienok, odpovedat’ zaporne. To v8ak znamend, Ze sa spotrebitel'ovi v pripade
zaplatenia dodato¢nych poplatkov za takéto plnenia musi poskytnat’ pravo vyuzit
predmetné plnenia takmer automaticky.



