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Niedersachsisches Finanzgericht (Finanény sid Dolného Saska, Nemecko)
Uznesenie
[omissis]
Vo veci

I GmbH, [omissis]

—zalobkyna —
[omissis]
proti
Finanzamt H (Finan¢ny Urad H, Nemecko)
— zalovany —

VO veci dane z obratu za roky 2009 az 2012

Niedersachsisches Finanzgericht (Financn$,Std Dolného Saska) - 5. senét - dna
2. marca 2020

rozhodol:

I.  Stdnemun, dveru “Eurgpskej” unie sa predkladaju na rozhodnutie
nasledujdce prejudicialne otazky:

1. Je 8§4%bod 14 pism.b) Umsatzsteuergesetz (UStG) (zékon o dani
z@bratu) (dalej, len ,,UStG*) zlugitelny s ¢lankom 132 ods. 1 pism. b)
smernice ‘Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom Systéme
dane 'z pridanejshodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH*), ak sa oslobodenie od
dane pre nemocnice, ktoré nie su subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, \wviaze na to, Ze nemocnice sU povolené podla § 108
Sozialgesetzbuch (SGB) V (Z&konnik sociélneho zabezpecenia V) (d’alej len
»SGB V)?

2.V pripade zapornej odpovede na prva otazku: Za akych predpokladov
st ,,socialne podmienky* hospitalizicie poskytovanej sukromnopravnymi
nemocnicami ,,porovnatel'né s podmienkami* hospitalizacie ,,platnymi pre
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom* v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH?

I1. Konanie sa az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie prerusuje.



D6vody
l.

Sporna je otazka, ¢i su transakcie, ktoré sa uskutoc¢iuju pri prevadzke nemocnice
oslobodené od dane z obratu podl'a § 4 bodu 14 UStG, resp. ¢lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH.

Zalobkyna, kapitalova spolo¢nost’ v pravnej forme GmbH (spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym), bola zalozena vroku... . Zakladajuci spoloénik amedicinsky
riaditel’ spolo¢nosti Prof. Dr. ..., ktory mal v spolo¢nosti najprv gbehadny podiel
vo vyske 51 %, m& po zvyseni z&kladného imania v roku ... (atymiaj v spornych
rokoch 2009 az 2012) obchodny podiel na zalobkyni uz lem, vo, wiyske 13,33 %.
V spornych rokoch boli d’al$imi spolo¢nikmi spolo¢nost. KilGmbH\speloénosthB
GmbH, spolo¢nost’ Beteiligungskapital H GmbH & Ce. KG» apdvodne aj
spolo¢nost’ ... AG, ktorej obchodny podiel prevzala spoeloénost K,GmbH.
Obchodnym vedenim spolo¢nosti bola poverena spolocnest, K\GmbHx

Predmetom ¢innosti podniku je podla §,2 ‘spolecenskej“zmluvy planovanie,
zriad'ovanie a prevadzkovanie ... v ..., v.ktorem\su zastipene vsetky odvetvia ...
neurolégie... . Zalobkyha poskytuje nemocniéné wsluzby vzmysle §2
Bundespflegesatzverordnung (BPfl\),(spelkovewnariadenie o sadzbach zdravotnej
starostlivosti) (d’alej len LBPfIV¥), resp.“§ 2 Krankenhausfinanzierungsgesetz
(KHG) (zé&kon o financovani ‘nemochic) (dalej len ,,KHG*). Jej prevadzka je
Statne schvélena podla § 30%Gewerbeordnung (GewO) (Zivnostensky poriadok)
(dalej len ,,GewO®). Zalobkyiia v§ak — kedze nebola zaradena do nemocniéného
planu Land Niedersachsen“(Spelkova krajina Dolné Sasko, Nemecko) — nie je
planovou nemocnieou vizmyslen8:108 ‘hodu 2 SGB V. O ziadostiach zalobkyne
0 takéto zaradenienz 8waprila 1999 a 11. jula 2008 doteraz nebolo rozhodnuté.
Zalobkyna nie'jje ani, zmluynot, nemocnicou vzmysle § 108 bodu 3 SGB
V a nepatri’ medziy zariadenia“podporované podl'a KHG. Z tohto dévodu nema
uzavreté zmluvy o'poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi alebo
nahradnymi,zdravotnymispoistoviiami.

\/ pripade pagcientov zalobkyne ide o samoplatcov, ktori za oSetrenie poskytuju
zalohy' (tzv. “depozitni pacienti), osoby sukromne poistené a/alebo osoby
s‘marokom, nawsocialnu podporu, tzv. ambasadni pacienti, v pripade ktorych
vel'vyslanectvo cudzieho statu udeluje prisl'ub Uhrady nakladov, prislusnici
Bundeswehr (Spolkové ozbrojené sily, Nemecko), pacienti profesnych zdruzeni
a pacienti zakonnych zdravotnych poistovni. Pacienti sukromnych alebo
zakonnych zdravotnych poist'ovni boli v jednotlivom pripade oSetreni po prisl'ube
Uhrady néakladov zo strany organov sociélnej podpory, nemocenskych poistovni,
nahradnych poistovni alebo sukromnych poistovni. V pripade ambasadnych
pacientov hradili naklady oSetrenia zahrani¢né socidlne institucie prostrednictvom
dotknutych vel'vyslanectiev.

Skladba skupin pacientov je podl'a Gdajov Zalobkyne nasledujlca:
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2009 pripady 16zkodni
Depozitni pacienti 391 5052
Pacienti sukromnych zdravotnych 534 4771
poistovni

-Z toho pacienti s narokom na 67 677
socialnu podporu

Pacienti zakonnych zdravotnych 143 1309
poistovni

Pacienti Spolkovych ozbrojenych 9 44

sil

Pacienti profesnych zdruzeni 1 2
Ambasadni pacienti 64 1716
Spolu 1132 12/838
2010 pripady lozkodni
Depozitni pacienti 362 5 043
Pacienti sukromnych zdravotnych 456 8,785
poistovni

-Z toho pacienti s narokom na 68 562
socialnu podporu

Pacienti zakonnych zdravotnych 150 1312
poistovni

Pacienti Spolkovych ozbrojenyeh 13 83

sil

Pacienti profesnych zdruzeni 0 0
Ambasadni pacienti 50 1743
Spolu 1917 11 853
2011 pripady 16Zkodni
Depozitni pacienti 420 5784
Pacienti sukromnych,zdravotnych 434 3327
poistovni

-Ztoho pacienti S'marokom na 67 430
socialnupodporu

Pacienti zakonnych zdravotnych 150 1324
poistovni

Pacienti Spolkovych ozbrojenych 22 99

sil

Pacienti profesnych zdruzeni 1 22
Ambasadni pacienti 57 2708
Spolu 1060 13143
1. polrok 2012 pripady 16zkodni
Depozitni pacienti 218 2922
Pacienti sikromnych zdravotnych 193 1477

poistovni




-Z toho pacienti s narokom na 23 169
socialnu podporu

Pacienti zakonnych zdravotnych 74 606
poist'ovni

Pacienti Spolkovych ozbrojenych 16 90

sil

Pacienti profesnych zdruzeni 0 0
Ambasadni pacienti 34 1647
Spolu 465 6 652

Zalobkyhia svoje hospitalizaéné a lekarske sluzby asnimi tizko “slvisiace
transakcie najprv uctovala na zéklade ekvivalentnych dennych‘sadzieb zdravotnej
starostlivosti podl'a § 13 BPflV, ako to bolo obvyklé aj v pripade hemochic podla
§ 108 SGB V. Ak boli pacienti umiestneni v jednol6zkovieh alebo dvejldzkovych
izbach, zalobkyna im za to uctovala priplatky. Fakultativngslekarske sluzby boli
ictované oddelene podla Gebihrenordnung fiir “Awzte W(GOA) (Sadzobnik
poplatkov pre lekarov; dalej len ,,GOA®). Casem Zalobkyia postupne presla na
fakturaciu podl'a pripadovych pausalov [tzv.\Systém Riagnosis, Related Group
(DRG)]. Zalobkyia sa na ustnom pojednavani 13. februara 2020 vyjadrila v tom
zmysle, Ze v roku 2011 bolo podl'a systému*BRG zactovanyeh iba 15 az 20 % dni
lieCby.

Dna 28.juna 2012 zalobkyna “uzavrela, s Urazovou poistoviiou... ako
poskytovatel'om zakonnéhogUrazovéhoypoistenia“ramcovu dohodu v zmysle § 4
bodu 14 pism. b) druhej vety, cc)UStG s téinnost'ou od 1. jula 2012.

Vo svojich danovych prizhaniach,k dani z obratu za roky 2009 az 2012 zalobkyna
svoje nemocni¢né Sluzby, uctované,na zdklade sadzieb zdravotnej starostlivosti
a Uhrady za uzivanie,zariadeni nemochice uctované externym zmluvnym lekarom
spracovavalarako,oslobedené od dane z obratu. [omissis]

V rdmeiy 0s0bitnej kentroly dane z obratu zo strany dafiového Uradu [omissis]
kontrolorkandospela k\ndzoru, ze transakcie zalobkyne v prevaznej vaésine nie su
oslobodené,od daneszbratu. Podl'a § 4 bodu 14 pism. b) druhej vety aa) UStG su
od, dane oslobodené iba transakcie nemocnic povolenych podla § 108 SGB
\/. Zalobkyha viak povolena nie je.

Z ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nevyplyva ni¢ iné. Hospitalizacia je
vykonavana za socialnych podmienok porovnatel'nych s podmienkami, za ktorych
hospitalizaciu vykonavaju subjekty, ktoré sa spravujiu verejnym pravom, iba
vtedy, ked’ podstatnd cast’ pacientov ma narok na nahradu nékladov podra § 13
SGB V.V spornom pripade bol podiel 16zkodni tychto skupin pacientov len
10,2 % (2009), 11,1 % (2010), 10,10 % (2011) a 9,1 % (2012 1. polrok) a tak nie
je podstatny. Sporné transakcie tak treba spracovavat ako podliehajuce dani.
Sporné transakcie s oslobodené od dane podl'a § 4 bodu 14 pism. b) druhej vety
cc) UStG az od nadobudnutia té¢innosti dohody s Grazovou poistoviiou... k 1. jalu
2012.
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Stymto nazorom podnikového auditu sa zalovany stotoznil V rozhodnuti
0 namietke zo 6. septembra 2017, ako aj v konani o zalobe.

Zalobkyfia sa domnieva, ze sporné transakcie st oslobodené od dane podra ¢lanku
132 ods.1 pism.b) smernice o DPH. Prevadzkuje nemocnicu uznanl podla
¢lanku 30 GewO, ktord poskytuje nemocni¢nu a lekarsku starostlivost’ ako
subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom. Cinnost’ Zalobkyne je vo verejnom
zaujme, ked’ze ponlka podobny sortiment sluzieb ako verejné kliniky alebo
kliniky zaradené do nemocni¢ného planu. Verejny zaujem vyplyva tiez zo
skuto¢nosti, Ze Zalobkyna patri medzi najlepsie svetové kliniky $pegializované na
neurochirurgiu, ktora svoje sluzby poskytuje v zasade kazdému, bez ohFadu na to,
¢i je zakonne alebo sukromne zdravotne poisteny alebo nie jeqpoisteny. Néklady
zdravotnej starostlivosti vo velkej miere znaSaju dnStitheie,, Socialneho
zabezpecenia, medzi ktoré patria nielen z&konné zdrawvotné poistiovreale “aj
Bundeswehr, profesné zdruzenia, organy socialnej podpery ‘@ vel'vyslanectva.
V doésledku toho 33,08 % (2009), 34,31 % (2010),"38,15%"(2011) .a 40,30 %
(2012) 16zkodni pripadd na pacientov, v pripadesktoryeh “naklady preberaji
institacie socialneho zabezpecenia.

Senat predkladd Sudnemu dvorug(SDEU) prejudicialne otazky tykajlce sa
vykladu smernice o DPH uvedené vig vyroekeyej casti tohto rozhodnutia a konanie
az do rozhodnutia SDEU prerusuje.

1. Pravne normy relevantné pre rozhodnutie
a) vnutroStatne pravo
§ 4 bod 14 pism. b) UStG:

Podla § 4 bodu 14, pismab) UStG v zneni platnom od 1.1.2009 su z transakcii
spadajucich pod ustamovenie 81 ods.1 bod 1 UStG od dane oslobodené:
hospitalizcCia,a zdravotna starostlivost’, vratane diagnostiky, lekarskych vysetreni,
prevencie, rehabilitacie, asistencie pri poérode a sluzby hospicu, ako aj s nimi Uzko
sOwisiacencinnosti vykonavané subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom.
Sluzby Uvedenew 8 4 bode 14 pism. b) UStG su oslobodené od dane aj v pripade,
Ze 1¢h poskytuju:

aa)'povolené nemocnice podl'a § 108 SGB V

(..)

cc) zariadenia, ktoré do poskytovania zdravotnej starostlivosti zapojili
poskytovatelia zdkonného Urazového poistenia podl'a 8 34 SGB VII [...]

§ 108 SGB V Povolené nemocnice



Zdravotné poistovne mozu poverit’ poskytovanim nemocnic¢nej starostlivosti iba
nasledujice nemocnice (povolené nemocnice):

1. vysokoskolské kliniky [omissis]

2. nemocnice, ktoré su zaradené do nemocni¢ného planu spolkovej krajiny
(planové nemocnice), alebo

3. nemocnice, ktoré uzavreli zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti
s krajinskymi zvazmi zdravotnych poistovni aso zvadzmignahradnych
zdravotnych poist'ovni.

8109 SGB V - Uzavretie zmlav o poskytovani zdravotnej, Starostlivosti
S nemocnicami

(..)

(2) Na uzavretie zmluvy o poskytovani zdravotnej starosthivesti,podl'a’§ 108 bodu
3 SGB V nie je pravny narok.

(3) Zmluva o poskytovani zdravotnej (Starestlivosti pedl'a \§ 108 bodu 3 SGB
V nesmie byt’ uzavretd, ak nemocnica:

1. neposkytuje zarukuvykonnej a hospoedarnejhospitalizacie,
2. [omissis] [nespina ur&ité kvalitativne poziadavky] alebo

3. nie je nevyhnutna“pre'zabezpecenie hospitalizacie v sulade s potrebami
poistencov.

(...)
8§ 1 KHG, zasada

(L)aUcelom ‘tehtoyzakona je hospodérske zabezpedenie nemocnic s cielom zarugit
obywvatel'stvu_<wysokokvalitni starostlivost’ v stlade s potrebami pacientov
poskytovanu < .vykonnymi, vysokokvalitnymi azodpovedne hospodariacimi
nemocnicamiva prispievat’ k socialne inosnym sadzbam zdravotnej starostlivosti.

§ 6 Planovanie nemocnic a investi¢né programy

(1) Na realiz&ciu cielov uvedenych v ¢lanku 1 spolkové krajiny zostavuju
nemocni¢né plany ainvestiéné programy; zohladnené musia byt dodato¢né
naklady, najma vplyv na sadzby zdravotnej starostlivosti.

b) pravo Unie

Clanok 132 ods. 1 smernice o DPH
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Podl'a ¢lanku 132 ods. 1 smernice 0 DPH ¢lenské staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

b) hospitaliziciu a zdravotnl starostlivost’ a s iou Uzko sdvisiace ¢innosti,
ktoré vykonavaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
nemocni¢né zariadenia, lie¢ebné a diagnostické strediska a iné riadne uznané
zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych podmienok porovnatel'nych
s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

2. K prdvnemu stavu podla vnuttrostatneho prava; prejudicialna otazka (1.)

Zalobkyna nie je subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravem, takze jej
transakcie nie st oslobodené od dane z obratu podl'a § 4 bodu 14wpism. b)'prvej
vety UStG. Zalobkyha okrem toho ani neuzavrela_ zmluvu “@ peskytovani
zdravotnej starostlivosti s krajinskymi zvazmi zdravotnyChtypoist’ovni @S0 Zvdzmi
nahradnych zdravotnych poistovni, aani nebola, (doteraz), zapisand do
nemocni¢ného planu spolkovej krajiny Dolné Sasko. Ty niesst napinené ani
predpoklady na oslobodenie transakcii od dane“podl'ay§ 4 .bodu 14, pism. b) bod
aa) UStG. KedZe Zalobkyna uzavrela rAmcevuidohedu swirazovou poistoviiou...
s t¢inkami az od 1. jula 2012, mdze sa naseslobodenienod dane podla § 4 bodu 14
pism. b) bod cc) UStG odvolavat’ az od tohto okamihu.

Tak V. senat Bundesfinanzhof (BEH) (Spolkovy ‘finan¢ny sud, Nemecko; d’alej
len ,,BFH*), ako aj XI. senat BEH vyehadzaju z,toho, Ze ustanovenie § 4 bodu 14
pism. b) bod aa) UStG niéuje ‘v stlade, s ustanovenim prava Unie uvedenym
v ¢lanku 132 ods. 1 pism.h) smernice o\DPH, pretoze poskytovanie sluzieb
v nemocniciach prevatdzkovanyeh podnikatel'mi, Ktori nie si subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnyms, pravomy, jéspedlastohto ustanovenia oslobodené od dane
s vyhradou potrebnestirstanovenou pravom socialneho zabezpecenia [omissis].

Senat vnutroStatneho sudu sa priklana k prdvnemu ndzoru V. a XI. sendtu BFH.
Vzhl'adom na to, zeykrajinské zvazy zdravotnych poistovni a zvazy nahradnych
zdravotnyeh poistovniwgSmu s nemocnicou uzavriet zmluvu o poskytovani
zdravetnejy starostlivosti len v pripade, Ze je to nevyhnutné pre zabezpecenie
nemecni¢nejystarastlivosti v sulade s potrebami poistencov (8 108 bod 3 SGB
V wspojeni,s 8,109 ods. 3 bodom 3 SGB V) a aj v pripade zaradenia nemocnice
do, nemoecnicného planu podla 8§ 1 KHG zohravaju ulohu hospodarske hlradiska
(,,prispievat™k socialne Gnosnym sadzbdm zdravotnej starostlivosti®), fakticky
plati princip ,,closed shop®; Ziadna (d’al$ia) nemocnica tak nema vyhliadku na
zaradenie do nemocni¢ného planu svojej spolkovej krajiny a tym ani na uzavretie
zmlav o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi
poistovilami, ak je vramci tejto spolkovej krajiny uz kdispozicii dostatok
nemocni¢nych 16zok pre nejaku konkrétnu oblast. To by malo za nasledok, ze
rovnaké sluzby rozliénych nemocnic podliehaju z hl'adiska dane z obratu
rozdielnemu zaobch&dzaniu, pricom zvyhodnenie niektorych nemocnic oproti
inym zdravotnickym zariadeniam spociva iba v tom, Ze tieto boli zalozené skor
a ako prvé dosiahli svoje zaradenie do nemocni¢ného planu, resp. uzavretie zmlav



0 poskytovani zdravotnej starostlivosti. Podl’a judikat(ry SDEU musi vnatro§tatny
zakonodarca vykladat' zékladné prvky skutkovej podstaty smernice o DPH
v sulade s ciel'mi sledovanymi oslobodenim od dane a zodpovedajuc poziadavkam
zésady danovej neutrality, ktor je vlastnd spolo¢nému systemu DPH (rozsudok
SDEU z 10. jina 2010 — C-262/08 ,,CopyGene* Zb. 2010, 1-5053). Pravnu Gpravu
ako §4 bod 14 pism.b) bod aa) UStG, ktora fakticky stanovuje kvoty pre
oslobodenia od dane a vyhradzuje ho nemocniciam, ktoré boli ako prvé zaradené
do nemocni¢ného planu, povazuje senat vnutrostatneho sudu za nezlucitelnu so
zasadou neutrality dane z obratu v oblasti hospodarskej sut'aze.

Z tohto dovodu Ziada senadt rozhodujlci vo veci samej otazkou (%) SDEU
0 vyjadrenie otom, ¢i je pravna Uprava 8§ 4 bodu 14 pism. ), bodu aa), UStG
zluditeIna s ¢lankom 132 ods. 1 pism. b) smernice 0 DPH£Otazkavje “relevantna
pre rozhodnutie vo veci aj preto, lebo v pripade zlucitel'nesti wnttrostatne). pravnej
normy s komunitarnym pravom by sud musel Zalobu zamietaut™@ na otézke,¢i su
socidlne podmienky hospitalizacie poskytovangj  Zalobkyhous, porovnatel'né
s podmienkami hospitalizacie platnymi pre subjektyyktoréssaispravuju verejnym
pravom, by uz nezalezalo.

3. Pravny stav podl'a komunitarneho pravapprejudicialna otazka (2.)

V pripade zépornej odpovede na_otazkuyl. byysaszalebkyna mohla odvolavat
priamo na ¢lanok 132 ods.\1 pismab) smerhice 0'DPH. Pre rozhodnutie by bolo
relevantne, ¢i hospitalizicia poskytovana“zalebkynou asnou Uzko slvisiace
¢innosti boli vykonané za socidlnych podmienok porovnatelnych s podmienkami
platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju vergjnym pravom.

XI. Senat BFH, ktery tiez vychéadza z toho, ze § 4 bod 14 pism. b) bod aa) UStG
nespravne vyklada, komunitarne pravo, odkazuje na Uvodnu vetu ¢lanku 132
smernice 0 DPH a zdérazije, zcWje vecou kazdého Elenského $tatu, aby v rdmci
svojej volnej Uvahy stapovilipravidla, podla ktorych sa pozadované uznanie
priznava [omissis]. Nemecky zédkonodarca prekro¢il svoju vol'nt Uvahu len v tom,
Ze na priznanieyoslobodenia od dane podl'a § 4 bodu 14 pism. b) bod aa) UStG
odkazanimynasg 108 _SGB V podmienil zaradenie nemocnice do nemocni¢ného
planu, alebo“uzavretie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti vyhradou
potrebnostiva tym porusil zdsadu neutrality. Naproti tomu je podl'a XI. senatu BFH
v poriadku, ak'€ 4 bod 14 pism. b) bod aa) UStG ret'azovym odkazovanim na § 1
a6 KHG, fresp. 8109 SGB V prostrednictvom §108 bodov 2 a3 SGB
V podmigniuje priznanie oslobodenia od dane podl'a § 4 bodu 14 pism. b) bodu aa)
UStG vykonnost'ou nemocnice v persondlnom, priestorovom avecnom ohlade
a hospodarnostou prevadzky; Uplné prehliadanie predpokladov stanovenych
vnutro$tatnym zakonodarcom by ¢lenskym Statom odnalo priznand mieru volnej
uvahy [omissis].

Senéat rozhodujuci vo veci samej ma pochybnosti, ¢i v pripade, ked” vnuatrostatna
danova norma odkazuje na komplexny systém inych nez dafiovych noriem
a uplatnenie vsetkych tychto inych nez danovych noriem vytvara vyklad predpisu
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0 oslobodeni od dane nezluciteny s komunitarnym pravom, je mozné zachovat
vol'nu Uvahu priznani vnutrostatnemu zakonodarcovi tym, ze sa neuplatnia iba tie
skutkové predpoklady stanovené inou nez danovou normou, ktoré bezprostredne
spOsobuju nezlucitelnost’ vnutrostatneho pradvneho predpisu upravujuceho
oslobodenie od dane s komunitdrnym pravom, a naproti tomu ostatné skutkové
predpoklady bud( uplatnitel'né nad’alej. Podl’a ndzoru senatu rozhodujlceho vo
veci samej je totiz otadzne, ¢i to skuto¢ne zodpovedd voli vnutroStatneho
zakonodarcu a sluzi zachovaniu jeho volnej Uvahy pri preberani smernice o DPH
do vnutroStatneho prava, ked’ priznanie danového zvyhodnenia nezavisi od —
s komunitarnym pravom nezlucitelného — skimania potrebnosti némocnice, ale
od dalsich kritérii rozhodovania, na ktoré vnutrostatny zakenodarca — ak
by okrem toho spoznal nezlucitenost’ s komunitarnym pravomin— moznosvobec
neodkazoval.

Senat ma pochybnosti, ¢i sa pri vyklade ,,porovnatel’nosti socialaych pedmienok*
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism.b) smernice .0 DRH maypouzit’ ,skimanie
hospodarnosti nemocnice [omissis]. V tejto suvislostivtreba tiez,poukazat’ na to, ze
Specializovana nemocnica ako je zalobkyna, ktora vykenava mimoriadne zlozité
a naro¢né neurochirurgické zakroky, nevyhnuthe musi penukat Svoje sluzby za
vysSie naklady ako nemocnica, ktorafzwelkej)castivvykonava aj jednoduché
lekarske oSetrenia, ktoré nevyzaduju drahé “medicinske pristroje. Preto senat
nepovazuje vySku spolutgasti neémoenice, za vhodné defini¢né Kritérium pre
posudenie, ¢i klinika svoje, sluzby poskytujé, za socialnych podmienok
porovnatelnych s podmienkami‘verejnej, nemocnice. A napokon, finan¢nu spravu
aj finan¢né sudy by pretazovale, ked by /v kazdom jednom pripade museli
vykonavat’ rozsiahle skimanie hospodarnosti a vykonnosti na to, aby mohli
rozhodnut 0 oslobodeniitransakcii,od dane.

Rozhodujuci senat pretow pripade, ze vnutrostatny zakonodarca nespravne prebral
ustanoveniagskomunitarnehe \ prava do vnuatroStitneho prava, povazuje za
nevyhnutné  pripustit meznost priamo sa odvolavat na komunitarne pravo
a prislu§né ustanovenie komunitarneho prava vykladat autonémne. V konkrétnom
pripade senat rezhodujlci vo veci samej preto povazuje za relevantné pre
rozhodnutie, voyvecinto, ¢i Zzalobkyna poskytuje svoje hospitaliza¢né sluzby za
porovaatelnych soeidlnych podmienok ako verejnopravna nemocnica; senat sa
priklanask temu, aby sa pre zodpovedanie otdzky porovnatelnosti sociélnych
podmienokyneskimalo riadenie prevadzky a struktura nakladov nemocnice, ale
aby sa,na tato otdzku odpovedalo z hl'adiska pacientov; podla tohto hladiska by
boli soctalne podmienky porovnatel'né v pripade, Ze by néklady vacsiny pacientov
hradili institGcie socidlneho zabezpecenia.

Relevantnost’” prejudicialnej otazky (2.) pre rozhodnutie sporu vyplyva
z okolnosti, ze senat rozhodujuci vo veci samej by chcel pri vyklade ¢lanku 132
ods. 1 pism. b) smernice 0 DPH aplikovat’ iné kritéria nez BFH ako odvolaci
organ.
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Pravnym zakladom pre podanie navrhu na SDEU je ¢lanok 267 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie.

V.

Procesné zalezitosti

S
&

11



