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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Wspbolny, system pedatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112 —
Odliczenieypodatku, naliczonego — Prawo podatnika do zaliczenia towaru
0 mieszanym ‘wykorzystaniu do swojego majatku prywatnego lub do aktywow
SW0jego przedsiebiorstwa — Dopuszczalnosé terminu zawitego dla zaliczenia do
aktywowyprzeédsigbiorstwa — Dopuszczalno$¢ domniemania zaliczenia do majatku
prywatnego w przypadku braku wystarczajacych przestanek przeciwnych

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym prawo do odliczenia podatku naliczonego jest wykluczone
w przypadkach, w ktorych istnieje prawo wyboru zaliczenia przy nabyciu
ustug, jezeli przed uptywem ustawowego terminu zlozenia rocznej
deklaracji podatku obrotowego nie zostala podjeta decyzja 0 zaliczeniu
mozliwa do stwierdzenia przez organy podatkowe?

2) Czy art. 168 lit.a) dyrektywy Rady 2006/112/WE zd@nia, 284istopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosei dodanej stei na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym jezeli, brak jest
(wystarczajacych) przestanek =zaliczenia do aktywéw \przedsi¢biotstwa,
zaktada si¢ lub istnieje odpowiednie domniemanie zaliczeniado sfery

prywatnej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopadas2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionavdyrektywa Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 r., w szczegolnosci art. 167, 168, 168a, 179, 250, 252 i 273

Przywolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz, (ustawa ‘e podatku obrotowym, Niemcy; zwana dalej
,UStG”), w szczegolnosci § 15,1 16

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Spor prawny ‘dotyczy odliczenia naliczonego podatku obrotowego zaptaconego
wy2015 r.  przy \budowie biura wykorzystywanego do celow dziatalnosci
zawodowej wdomu jednorodzinnym wykorzystywanym w pozostatym zakresie
prywatnie. “@dliczenie podatku naliczonego zadane po raz pierwszy przez
skarzgcego, ktory prowadzi przedsi¢biorstwo montazu rusztowan, W jego ztozonej
Z opozniéniem rocznej deklaracji podatku obrotowego za 2015r., zostato
odrzucone przez druga strong z powodu nieterminowego zaliczenia biura do
majatku przedsigbiorstwa. Odwotanie i skarga zostaty oddalone. Obecnie sprawe
prowadzi Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy) jako sad
rewizyjny.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Zgodnie z § 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 zdanie pierwsze UStG przedsigbiorca
moze odliczy¢ ustawowo nalezny podatek z tytutu uslug $wiadczonych na
potrzeby jego przedsigbiorstwa przez innego przedsigbiorcg. Kwoty podatku
naliczonego podlegajacego odliczeniu zgodnie z § 15 UStG odlicza si¢ za okres
podatkowy, w ktorym przypada termin ich zaptaty (8 16 ust. 2 zdanie pierwsze
UStG).

Podobnie art. 168 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ze jezeli towary“hustugi
wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony do odliczenia VAT naleznego lub zaptacenego od, towardw
I ustug, ktore zostaty mu dostarczone lub ktore majg by¢ mu dostarczoné przez
innego podatnika. Zgodnie z art. 167 dyrektywys VAT prawo “do_.odliczenia
powstaje w momencie, gdy podatek, ktory pedlega “edliczeniu, staje si¢
wymagalny.

W przypadku nabycia jednego dobra 0 przezhaczeniu mieszanym, a zatem do
celow zawodowych i prywatnych, przedsicbiorcayma prawo wyboru zaliczenia
zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnégo trybunatu finansowego)
i Trybunalu (m.in. wyroki: ez dnia, 11 lipca 1991r., Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315; zdnia 16 dutegoy, 2012,r., EonwAset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, pkt 53 i nast., 'z dnia\Q lipca 2015 r., Trgovina Prizma, C-331/14,
EU:C:2015:456, pkt 20). Moze ompozestawic’ dobro w catosci w ramach swojego
majatku prywatnego, zaliczyége w catosci'do aktywow swojego przedsigbiorstwa
lub zaliczy¢ jetndo “aktywow przedsigbiorstwa odpowiednio W zakresie
wynikajacym z Wykorzystania'do celow zawodowych.

Ocena sprawy zgodnie\z orzecznictwem krajowym

Zgodnie zorzeeznictwem krajowym, catkowite lub czg¢$ciowe zaliczenie dobra do
aktywow ptzedsigbiorstwa wymaga udokumentowanej W sferze zewnetrznej
deCyzji'podatnika @ zaliczeniu, podjetej W odpowiednim czasie. Poniewaz kryteria
ustalone, Wytym celu przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) -
W Szczegblnosci zaliczenie mozliwe do stwierdzenia przez organy podatkowe do
uptywu, terminu sktadania rocznej deklaracji podatku obrotowego — nie sg
W niniejszym przypadku spelnione, odliczenie podatku naliczonego nie byloby
mozliwe.

W przedmiocie wniesienia sprawy do Trybunatu

W swietle wyroku Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595), pojawily si¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii
kryteriow wykonywania prawa wyboru zaliczenia, ktore zostaly wypracowane
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i byty dotychczas stosowane przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat
finansowy).

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Pytanie pierwsze ma na celu wyjasnienie, czy panstwo cztonkowskie moze
przewidzie¢ termin zawity W odniesieniu do zaliczenia do majatku
przedsigbiorstwa. W zakresie, w jakim zasady sformutowane w wyroku Gmina
Ryjewo (UE:C:2018:595) moga by¢ przeniesione na niniejszg sprawe, za
wystarczajacg przestanke zaliczenia do aktywow przedsiebiorstwa mozna uznac
roczng deklaracje podatku obrotowego za 2015r. lub ewentualne, wpisy
w projektach budowlanych lub istniejacy domniemany zamiar, ktory pozniej
zostal wyartykutowany przez podatnika.

a) Wprawdzie prawo Unii wyraznie zaktada ,,zaliczenie®, aktywOw' (zob.
art. 168a ust. 1 dyrektywy VAT), nie zawiefray, jednak Zadnych/ regulacji
dotyczacych sposobu i chwili sporzadzenia dokumentacji¥y,decyzji 0 zaliczeniu”
W rozumieniu  orzecznictwa  Bundesfinanzhef “\ (fédecralnego  trybunalu
finansowego) badz pojecia ,,dzialania w charakterze podatnika’’ uzywanego w tym

kontekscie jako synonim przez Trybunak, (zobacz Ym.imm{ wyroki: Lennartz,
EU:C:1991:315; pkt 14 i 19 oraz Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, pkt 34).

b) Podstawowa zasada neutralno$ci VAT ‘wymaga, by prawo do odliczenia
podatku naliczonego =zostalo “przyzmane Wwazie spelnienia przestanek
materialnych, nawet jeslipodatniey nie spetnili niektérych wymagan formalnych.
W konsekwencji, jezeli organy pedatkowe posiadaja informacje niezbedne do
ustalenia, ze spelnione sg przestanki, materialne, to nie moga one wprowadzac
dodatkowych watunkoéws, “ktore to warunki moglyby w efekcie praktycznie
uniemozliwi¢ wykonanie tegonprawa (wyroki: z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Barlis
06 — InvestimentosyImabiliarios'e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 37,
42; z dnia 21 listopada,2018 r.; Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 41).

C) Jednakart. 167 dart. 179 ust. 1 dyrektywy VAT zezwalajg panstwom
cztonkowskim “na“wprowadzenie wymogu, aby podatnik wykonal prawo do
odliczenia w trakeie okresu, w jakim prawo to powstato (wyrok z dnia 12 lipca
2012 ry, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 53). Z art. 250
ustyl dyrektywy VAT wynika, ze deklaracja podatkowa, ktora nalezy ztozy¢,
musi ‘zawiera¢ wszystkie informacje potrzebne do obliczenia kwoty naleznych
odliczen.” Obejmuje to rowniez dokumentacj¢ decyzji 0 zaliczeniu podjete]
W momencie nabycia lub wytworzenia towaru, poniewaz jest to warunek
konieczny do odliczenia podatku naliczonego.

Oprocz art. 252 dyrektywy VAT, ktory zezwala panstwom cztonkowskim na
ustaleniec terminow skladania deklaracji podatkowych, zgodnie =z art.273
dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie sa upowaznione do przyjecia przepisow
wcelu zapewnienia prawidlowego poboru VAT iuniknigcia oszustw
podatkowych. W szczego6lnosci w razie braku przepiséw prawa Unii w tej kwestii
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panstwa cztonkowskie majg kompetencje do dokonania wyboru sankcji, ktore
uznaja za  odpowiednie, W przypadku nieprzestrzegania  warunkéw
przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania z prawa do odliczenia
VAT (zob. wyroki: z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
pkt59; zdnia 8maja 2019r., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 38
z dalszymi odestaniami). Panstwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane do
wykonywania swoich kompetencji z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych
zasad, azatem z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i neutralnosci VAT
(zob. wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 49;
EN.SA., EU:C:2019:374, pkt 39).

d) Okolicznos¢, ze skorzystanie z prawa wyboru zaliczenia “w.chwili
otrzymania §wiadczenia stanowi przestanke materialng, przemawia za,zgodnescia
wymogu niezwlocznego podjecia decyzji 0 zaliczeniu z prawem Unii."Wynika'to
z faktu, ze $wiadczenie jest otrzymywane tylko na rzeez przedsicbiorstwadub ze
przedsigbiorca dziata jako podatnik w momencie otrzymania §wiadczenia tylko
wtedy, gdy $wiadczenie jest otrzymywane W MEMENCIE, jego ‘nabycia w celu
(zamierzonego) wykorzystania do celow wykonywaniaWssposob ciggly odptatnej
dziatalno$ci (wyroki: Lennartz, EU:C:1991:315, pkt.15; Eon Aset Menidjmunt,
EU:C:2012:97, pkt 57; z dnia 22 marca2012 r.3\Klub, €-153/11, EU:C:2012:163,
pkt 39).

Decyzja o0 zaliczeniu nalezy do sfery wewnmetrznej ifakt, ze musi zostaé
udokumentowana w sferze gzewngtrzngj, nie czyni ztego powodu z decyzji
o0 zaliczeniu wymogu fermalnego “odliczenia podatku naliczonego. W tym
wzgledzie Trybunat podkresla ‘towniez, ze® zamiar prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej musi by€ypotwierdzony przez obiektywne okolicznosci (wyrok
Gmina Ryjewo, EW:C:2018:595;, pkt 39).

e) Okres, dokumentowania “‘wypracowany w orzecznictwie Bundesfinanzhof
(federalnego trybunatu finansowego) moze zosta¢ oparty w prawie Unii na
uprawnichiu ), do “regulowania wymogoéw formalnych dotyczacych dokonania
odliczenia pedatku naliczonego w tytule X1 dyrektywy VAT (zob. wyrok Astone,
EU:C:2016:614, pkt.47 i nast.). Przemawia za tym luka regulacyjna w art. 168
Itha) “w zwigzkusz art. 167 dyrektywy VAT dotyczagca wykonywania prawa
wyboru, zaliczenia.

aa) W Trybunal orzekt juz, iz wobec braku odpowiednich uregulowan
w dyrektywie VAT ustalenie metod i kryteriow podziatu kwot VAT naliczonego
pomigdzy dziatalno$¢  gospodarczg i dziatalnos¢ niemajgca  charakteru
gospodarczego nalezy do swobodnego uznania panstw czlonkowskich (wyrok
zdnia 18 maja 2019r., Zwigzek Gmin Zagiebia Miedziowego, C-566/17,
EU:C:2019:390, pkt29). Podobnie panstwa czltonkowskie maja swobode
w zakresie $rodkoéw stuzagcych osiggnigciu celow, o ktorych mowa w art. 273
dyrektywy VAT (wyrok zdnia 21 listopada 2018r., Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, pkt 35 z dalszymi odestaniami).
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bb)  Ponadto, w odniesieniu do przewidzianej w art. 252 dyrektywy VAT
mozliwo$ci ustanawiania przepisoOw dotyczacych terminéw Trybunatl orzekt juz,
ze nie mozna kwestionowac przepisow przewidujgcych dwuletni termin zawity na
korzystanie z prawa do odliczenia (wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade,
C-95/07, EU:C:2008:267, pkt 45 i nast.; Astone, EU:C:2016:614, pkt 36 i nast.).
To musi si¢ rowniez odnosi¢ do okresu dokumentowania decyzji 0 zaliczeniu.

cc) Innym argumentem przemawiajagcym za zgodnos$cig okresu zaliczenia
z prawem Unii jest to, ze mozliwo$¢ wykonywania prawa do odliczenia bez
zadnego ograniczenia W czasie jest sprzeczna z zasada pewnosci prawa, zgodnie
Z ktorg podatnik nie moze by¢ w nieskonczono$¢é narazony nakwestionowanie
jego sytuacji w zakresie praw iobowigzkow wzgledem orgahéw \podatkowych
(zob. wyroki: Ecotrade, EU:C:2008:267, pkt44; EMS:Bulgaria) Transport,
EU:C:2012:458, pkt 48; Astone, EU:C:2016:614, pkt 33).

f) Jednak w wyroku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595, pkt 38 tmast.)\Trybunat
podaje roézne przestanki dziatania jako podatnika uprawniajacege do odliczenia
podatku naliczonego, o ktorych organy podatkowe niekoniecznic uzyskaly wiedze
niezwlocznie. Podkresla si¢ rowniez, ze brak ' wyraznej deklaracji 0 zaliczeniu nie
wyklucza pdzniejszego odliczenia g pedatku  (Wwyrek< Gmina Ryjewo,
EU:C:2018:595, pkt 47).

aa)  Wyrok Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595),nie'dotyczyt co prawda powstania
prawa do odliczenia, lecz korektyodliczenia. Jednakze w pkt 34 Trybunat badat
,»dziatanie w charakterze pedatnika™nktoreyjest rowniez wymagane do odliczenia
podatku naliczonego.

bb)  Ponadto watpliwe,jest, ¢zy stwierdzenia zawarte w wyroku Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595) odneszaisig,rowni€z do przypadku przedsiebiorcy prywatnego,
ktory ma prawo Wyboruszaliczenia, podczas gdy takie prawo wyboru zaliczenia
nie przystiguje W przypadku dzialalnos$ci niemajacej charakteru gospodarczego.
Tak przynajmniej, Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) rozumiat
dotychezas \ rozwazania  przedstawione W pkt35 1inast. wyroku w sprawie
VerenigingyNoordelijke Landen Tuinbouw Organisatie z dnia 12 lutego 2009 r.,
C=515/07 (UE:C:2009:88). Rdznice te moga przemawiaé przeciwko mozliwosci
zastosewania kryteriow okreslonych w wyroku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595).

cc) N, Jednakze utrzymanie wymogu niezwlocznego podjecia  decyzji
0 zaliczeiu mogloby naruszy¢ zasade neutralnosci. Jezeli bowiem tylko
negatywna decyzja o zaliczeniu wylacza odliczenie podatku naliczonego
w przypadku podmiotéw publicznych, niezwloczne zaliczenie nie moze byc¢
rozstrzygajace W przypadku indywidualnego przedsigbiorcy prywatnego,
przynajmniej nie w takim zakresie, w jakim nie ma powodéw do odmiennego
traktowania indywidualnych przedsi¢biorcow i podmiotow publicznych.
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
Pytanie drugie dotyczy konsekwencji prawnych niezachowania terminu.

Trybunat stwierdzit w pkt47 wyroku Gmina Ryjewo (UE:C:2018:595):
»Jednakze nawet jesli jednoznaczna i wyrazna deklaracja zamiaru wykorzystania
dobra do uzytku gospodarczego przy jego nabyciu moze by¢ wystarczajagca do
stwierdzenia, ze dobro zostalo nabyte przez podatnika dziatajacego w takim
charakterze, to brak takiej deklaracji nie wyklucza, ze taki zamiar moze
przejawiac si¢ W sposob dorozumiany”. W tym aspekcie nasuwa si¢ pytanie, czy
jest to zgodne z zasada, wedtug ktorej nie mozna zaktada¢ zaliczentaydo aktywow
przedsigbiorstwa, jezeli nie istniejg zadne dowody (mozliwe do §twierdzenia przez
organy podatkowe).

Zdaniem Trybunalu ocena, czy nastgpito dziatanie jakofpodatnik, musi opicrac si¢
na szerokim rozumieniu iwkazdym indywidualnym ‘przypadki “nalezy
uwzgledni¢ rézne przestanki (wyrok Gmina Rgjewe, EU:C:2018:595, pkt 47
I nast.). W szczegolnosci W $wietle opinii rzeeznik generalney, do ktorej Trybunat
odniost si¢ wtym kontekscie (pkt54), mozna te,rozumie¢ Witen sposob, ze
istnieje domniemanie ,,nabycia jako podatnik’;'gdy przedsicbiorca nabywa dobro,
ktére ze wzgledu na swodj charakter moze bycico doizasady wykorzystywane
rowniez do celow dziatalnosci gospodarezejwmi gdynie doszto do zaliczenia
wylgcznie na uzytek prywatny, tym bardziej, ze,$§wiadomy brak decyzji w kwestii
zaliczenia nie powinien powodowac straty.

Cel prawa wyboru zaliczenia méglby przemawia¢ zasadniczo za domniemanym
zaliczeniem do majatku, przedsiebiorstway Prawo wyboru zaliczenia ma bowiem
zapobiec, ze wzgledu na neutralno$C podatkowa, sytuacji, w ktdrej w przypadku
wykorzystania dobraspoczatkowo, cZzesciowo do celéw prywatnych, ale pdzniej
dalszego wykorzystamiando, celow dziatalnosci zawodowej, Obcigzenie VAT
wynikajacéz nabyciaJubywytworzenia dobra pozostaje (wyrok z dnia 23 kwietnia
2009 r., Pufter, C+460/07, EW:C:2009:254, pkt 47).

W ‘kazdym Trazie, tak “szerokie rozumienie mogloby wykluczy¢ zasadnicze
demniemaniey, zemiezaliczone dobro ma by¢ przypisane do sfery prywatnej.

2 drugiej “strony przeciwko domniemanemu zaliczeniu do sfery zawodowej
w przypadku braku dowodow przemawia fakt, ze zaliczenie stanowi prawo
wyboru,podatnika, z ktorego musi on skorzysta¢, a zatem wymagana jest jakas
forma dziatania.



