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Despacho da Klria (Supremo Tribunal, Hungria)
como tribunal de segunda insténcia
[Omissis]

Recorrente em primeira instancia: Upfield Hungary Kft. ([omissis] Budapeste,
Hungria [omissis})

[O@missis)

Recorrida em primeira instancia: Somogy Megyei Korméanyhivatal (Delegacéo
do Governo na Provincia de Somogy, Hungria) ([omissis] Kaposvar, Hungria
[omissis])

[Omissis]

Objeto do litigio: processo em contencioso administrativo em matéria de
protecdo dos consumidores

Recorrente em segunda instancia: a recorrida em primeira instancia
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[Omissis] [consideracdes processuais de direito interno]

Dispositivo

A Kuria (Supremo Tribunal, Hungria) [omissis] apresenta um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, submetendo a seguinte
questdo:

O Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e.do Conselho,
de 25 de outubro de 2011, relativo a prestacdo de infarmagdo aos
consumidores sobre os géneros alimenticios, que altera, os“Regulamentos
(CE) n.° 1924/2006 e (CE) n.° 1925/2006 do Parlamento, Europeu e\do
Conselho e revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comisséo, 90/496/CEE<do
Conselho, 1999/10/CE da Comisséo, 2000/13/CE.do Pakrlamento*Europeu e
do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da Comissao,e o,Regulamento (CE)
n.° 608/2004 da Comissdo, em especial o setartigo»l8:¢, N2, deve ser
interpretado no sentido de que, no case, de, adicdo de\vitaminas aos
alimentos, a enumeracao dos ingredientestdos,alimentos\deve incluir, para
além da denominagdo das vitaminasy, a “designacao® dos preparados
vitaminicos que podem ser adicionados aos ‘alimentos?

[Omissis] [consideragBes processuais,de direito internoj

Fundamentacao

Matéria de facto

A recorrente ‘dedica-Se a,atividades ligadas a comercializacdo de margarina, no
ambito das quais~foi aprimeira a distribuir no mercado hdngaro o produto
denominado, «Fl¢ra, ProActiv, margarina com 35 % de teor de gordura e com
esterdisivegetais adicionados» (a seguir «produto»). A recorrente incluiu entre 0s
ingredientes do produto a mengdo «vitaminas (A, D)» para indicar que o produto
eentém vitaminas)A € D adicionadas.

Avadmipistragéo recorrida em primeira instancia verificou que, ao enumerar oS
ingredientes no rétulo do produto, a recorrente em primeira instancia ndo cumprira
as disposicdes do Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativo a prestagdo de informacdo aos
consumidores sobre os géneros alimenticios e que altera os Regulamentos (CE)
n.° 1924/2006 e (CE) n.° 1925/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho e que
revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comissdo, 90/496/CEE do Conselho,
1999/10/CE da Comisséo, 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
2002/67/CE e 2008/5/CE da Comisséo e o Regulamento (CE) n.° 608/2004 da
Comissdo, uma vez que, no que respeita as vitaminas - tendo igualmente em conta
as disposicoes do Regulamento (CE) n.° 1925/2006, de 20 de dezembro de 2006,
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relativo & adicdo de vitaminas, minerais e determinadas outras substancias aos
alimentos — as designacgdes dos preparados utilizados deveriam constar da lista de
ingredientes. Por conseguinte, a administracdo dirigiu a essa recorrente uma
intimacao para por termo a infracdo com efeitos imediatos.

O tribunal de primeira instdncia que conheceu do recurso interposto pela
recorrente anulou a decisdo da recorrida com efeitos retroativos a contar da data
da sua notificacdo, assinalando que o Regulamento n.° 1169/2011 ndo define o
conceito de «sua denominacéo especifica» nem prevé disposi¢des adicionais a este
respeito, e que o artigo 7.° do Regulamento n.° 1925/2006, apeSar~de prever
disposicdes em matéria de rotulagem, apresentacdo e publicidade, também néo
regula a designacdo dos ingredientes. Considerando que“0 anexo [N, do
Regulamento n.° 1925/2006 enumera todos os preparados quer da‘vitamina A
quer da vitamina D e que nem o Regulamento n.° 1169/2021 nem qualquer outra
norma juridica definem o conceito de «sua denominacée espeecifica», oyreferido
tribunal concluiu que ndo existe qualquer disposigéo\que, dmpega> que as
denominagdes vitamina A ou vitamina D figuremsentre 0s “ingredientes do
produto.

O tribunal de primeira instancia fez igualmente,referenciasao Regulamento (CE)
n.° 1924/2006 do Parlamento Europeuse do Conselhe, de 20 de dezembro de
2006, relativo as alegagdes nutricionais'e defSaude sobre 0s alimentos, cujo anexo
estabelece as alegagdes nutricionais e,as condicdes que se lhes aplicam. No seu
entender, desde que as exigéncias,de naturezasguantitativa sejam cumpridas, a
indicacdo de que o produtd contém vitamina A ou vitamina D é equivalente e tem
0 mesmo significado do que asindicacao, de que o produto € fonte de vitamina A
ou vitamina D. O tribunal ‘de primeira nstancia acrescentou que a indicagdo e
inequivoca e inteligivel “sewon distribuidor mencionar as vitaminas, entre o0s
ingredientes, ndo pela designacdoido preparado vitaminico, mas sim utilizando as
denominacdes “de, usoncorrente\no quotidiano, neste caso as de vitamina A e
vitamina‘D, o\gue, censtitui,xa0' mesmo tempo, a interpretacdo mais favoravel ao
consumidor:

A administracdo recorrida em primeira instancia recorreu da sentenca final para a
Kuria, (Supremo Tribunal, Hungria), alegando que qualquer substancia e, por
eonseguinte, \gualquer constituinte de um ingrediente composto, na acecdo do
artigo 2¢°,"'ne? 2, alineas f) e h), do Regulamento n.° 1169/2011, deve constar do
reciplente, e que, dado que o Regulamento n.° 1925/2006 também designa
expressamente tais substancias, estas devem considerar-se como «sua
denominacdo especifica». Alega também que o Regulamento n.° 1924/2006 nao é
relevante para o0 caso, uma vez que as alegacdes previstas nesse regulamento
permitem informar o consumidor sobre o teor do produto em vitaminas, sem que
tal seja suscetivel de afetar o efeito vinculativo das disposicdes relativas a
composicdo. Por altimo, afirma que os preparados utilizados na composicao sdo
relevantes para a administracdo, por razdes metodoldgicas e tecnoldgicas de
medicéo, para efeitos de exame analitico dos alimentos.
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No seu recurso, a recorrida em primeira instancia alega que a jurisprudéncia na
matéria ndo é uniforme, anexando uma decisdo proferida por outro tribunal que,
com base na mesma regulamentacdo, chega a uma conclusdo contraria a da
sentenca objeto de recurso no 6rgéo jurisdicional de reenvio no presente processo.

Na sua contestacdo ao recurso de segunda instancia, a recorrente em primeira
instancia pede a confirmacgdo da decisdo final, sublinhando que a indicacdo da
composi¢do ou denominagdo quimica da vitamina ou do mineral ndo facilitaria a
compreensdo dos consumidores e que, na sua opinido, € pratica corrente de
mercado indicar a designacdo da vitamina e ndo o0 seu preparado. Alega
igualmente que na Hungria a pratica administrativa nesta matéria néo € uniferme.

O orgdo jurisdicional de reenvio assinala que, no que respeita a matéria de, facto,
foi informado por fontes oficiais de que, regra geral, $6. a ‘denominagao“das
vitaminas (por exemplo, vitamina C) é mencionada nasrembalagens,dos alimentos
comercializados, mas que, em certos casos, 0S _preparados \vitaminicos sao
indicados entre os ingredientes. Alem disso, impoerta salientar, quesndo existe
jurisprudéncia da Kuria (Supremo Tribunal. Hungeia), sebre)y a mencgdo das
vitaminas como géneros alimenticios e{que ‘& jurisprudéncia de instancias
inferiores ndo € uniforme.

Quanto a questao prejudicial

A Kuria (Supremo Tribunal, "Hungria) censidera que a questdo a resolver no
presente litigio é a de saber o,que,se deve entender, no que respeita as vitaminas,
por «sua denominacadaoyespecifica», para efeitos de aplicacdo do artigo 18.°, n.° 2,
do Regulamento n.¢ 1169/2014, o que exige uma interpretacdo deste Ultimo.

Nos termos de,artigoy10.%, n.°\, davaz élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol
sz616 2008. 6vinXL VA" torvény (Lei XLVI de 2008 sobre a cadeia alimentar e a
sua supervisdo oficial), os'alimentos sé podem ser comercializados se o seu rétulo
contiver, emy linguas,hlingara e de um modo compreensivel, inequivoco e
faCilmente legivel, Yas™informacgdes previstas nas disposi¢cOes adotadas em
exeecucaondesta lel €nos atos juridicos da Unido Europeia diretamente aplicaveis,
em'eonformidade com as disposi¢des ai definidas.

O artigo, 18.°, n.°1, do Regulamento n.°1169/2011 dispde que a lista de
ingredientes deve incluir todos os ingredientes do género alimenticio. O conceito
de «ingrediente» é definido no artigo 2.°, n.° 2, alinea f), do mesmo regulamento,
como qualquer substancia ou produto, incluindo os aromas, aditivos e enzimas
alimentares, e qualquer constituinte de um ingrediente composto, utilizados no
fabrico ou na preparacdo de um género alimenticio, ainda que presentes no
produto acabado, eventualmente sob forma alterada; os residuos ndo sdo
considerados ingredientes. Por sua vez, o artigo 2.°, n.° 2, alinea h), do referido
regulamento, define «ingrediente composto» como qualquer ingrediente elaborado
a partir de mais do que um ingrediente.
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Nos termos do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1169/2011, os ingredientes
sdo designados pela sua denominacéo especifica, quando aplicavel, nos termos das
regras previstas no artigo 17.° e no anexo VI.

O Regulamento n.° 1925/2006 enumera, no seu anexo |, as vitaminas e 0S
minerais que podem ser adicionados aos alimentos e no seu anexo Il os
preparados vitaminicos e as substancias minerais que podem ser adicionados aos
alimentos.

A Kdria (Supremo Tribunal, Hungria) observa que, nos termos do artige,7.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 1925/2006, € obrigatoria a rotulagem nutricional'dos produtos
aos quais tenham sido adicionados vitaminas e minerais e quéssejam abrangidos
por este regulamento. As informagdes a fornecer séo as do‘€onjunte 2, definido
no n.°1 do artigo 4.° da Diretiva 90/496/CEE, e aindanas quantidades totais
presentes das vitaminas e minerais quando adicionadessao alimento. Nes termos
do artigo 7.°, n.° 5, esse artigo é aplicavel sem prejuize de outrasydispasi¢des da
legislagdo em matéria alimentar aplicaveis a categorias especificas de alimentos.
O artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 90/496 refére-sSe, as, vitaminas ‘quando define
«rotulagem nutricional», e o artigo 6.° e{0,anexo da“referida diretiva exigem
expressamente que as vitaminas sejam designadas, mas ndovo seu preparado.

O conceito de «sua denominacdo especifica»earece de definicao legal.

A luz do exposto, o 6rgdo jurisdicionalde reenvieyconsidera que, para efeitos de
aplicacdo do artigo 18.°, n¢® 2, do Regulamento n.® 1169/2011, n&o é claro, no que
respeita as vitaminas, o‘que significa «sua denominacédo especifica». As praticas
heterogéneas dos  ‘distribuidores,, autoridades administrativas e 0rgaos
jurisdicionais corroboramsesta‘dificuldade de interpretacao.

Nos termos do, artige, 267.°, ‘primeiro paragrafo, alinea b), do Tratado sobre o
Funcionamento ‘da,Unido Eurepeia (a sequir «TFUE»), o Tribunal de Justica da
Unido gEuropela, €, ‘eompetente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a
interpretacédo dos atos'adotados pelas instituicdes da Unido.

Nositermestdo artige 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, sempre que uma questdo de
interpretacado, seja suscitada em processo pendente perante um 6rgdo jurisdicional
nacional“cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno, e esse 6rgdo considerar que uma decisdo sobre essa gquestdo €
necessaria ao julgamento da causa, € obrigado a submeter a questdo ao Tribunal
de Justica. Na medida em que a lei hingara ndo prevé um recurso judicial da
decisdo da Kuria (Supremo Tribunal, Hungria), esta € obrigada, no caso em
apreco, a submeter um pedido de decisdo prejudicial relativo a interpretacdo do
direito da Unido (Acordao de 18 de julho de 2013, Consiglio nazionale dei
geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, n.° 25).

No que respeita a sua obrigacdo de submeter o pedido de decisdo prejudicial, o
orgdo jurisdicional de reenvio precisa que, tendo em conta as praticas
contraditérias acima referidas, considera necessario afastar o risco de
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interpretacdo errada do direito da Unido (Acorddo de 9 de setembro de 2015,
Ferreira da Silva e Brito e 0., C-160/14, EU:C:2015:565, n.* 41 a 45).

Seccao final

[Omissis] [consideracdes processuais de direito interno]

Budapeste, 20 de outubro de 2020

[Omissis] [assinaturas]



