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Iesniedzéjtiesa:
Tribunal ~ Arbitral ~ Tributario  (Centre,  de, Arbitragem
Administrativa— CAAD) (Portugale) (Skircjtiesa nodoklu, lietas
(Administrativo skirgjtiesu centrs — CAAD))

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 22. julijs

Prasitaja:
FRENETIKEXITO —UNIPESSOAL\LDA

Atbildétaja:

Autoridade Tributariare Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade)

PamattiesvedibaspriekSmets

Strida meékis“ir, noteikt, vai uztura specialista pakalpojums, ko sniedz prasitaja,
papildina “spofta Wtreninu pakalpojumu, tadgjadi abiem veidojot vienotu
pakalpojumu, vai ari, gluzi pretgji, runa ir par atskirigiem un neatkarigiem
pakalpojumiems, Ja tiek uzskatits, ka prasitdjas sniegtie uztura specialista
pakalpojumi papildina sporta treninu pakalpojumus, minétajam uztura specialista
pakalpojuimam tiks piemérots tads pats nodoklu rezims ka sporta treninu
pakalpojumam un tadgjadi tas biis aplickams ar PVN. Savukart, ja tiktu uzskatits,
ka $ads pakalpojums patiesam ir atSkirigs un neatkarigs pakalpojums, tam tiktu
piemérots mediciniskas apriipes sniegSanas, darbojoties mediciniskas vai
paramediciniskas profesijas, nodoklu reZims, proti, tas biitu atbrivots no PVN.

Saja pedeja gadijuma (neatkarigs uztura specialista pakalpojums) ir jaizvertg, vai,
lai piemé&rotu iesp&jamo atbrivojumu no PVN, kas paredzéts Codigo do Imposto
sobre o Valor Acrescenado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss; turpmak
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teksta — “PVNK?), ir nepiecieSams faktiski sniegt pakalpojumu vai ar1 pietiek ar
to, ka tas ir pieejams.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu 2. panta 1.punkta c) apakSpunkta un
132. panta 1. punkta c) apakspunkta interpretacija; LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi
1) Ja, katas ir Saja gadijuma, sabiedriba

a) sniedz galvenokart fiziskas formas un labsajitas ‘pakalpojumus un,
pakartoti, veselibas pakalpojumus, kas “ietver, uztura wspecialista
pakalpojumus, uztura un fiziska stayokla nevert€jumakonsultacijas, ka
ar1 masazas pakalpojumus;

b) piedava saviem klientiem gplanus, kas ietver vienigi sporta treninu
pakalpojumus, un planus, kutes papildu sporta,treninu pakalpojumiem
ir ietverti uztura specialista pakalpojumi,

saskana ar Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)] 2. panta
1. punkta c) apakspunkta noteikto ir jauzskata; ka veselibas pakalpojumi, Tpasi
uztura specialista pakalpojumigy, papildina fiziskas formas un labsajiitas
pakalpojumus, un vaitadgjadi papildu pakalpojumam ir japieméro tads pats
nodoklu rezims kajpamata pakalpojumam vai, gluzi pretgji, ir jauzskata, ka
veselibas pakalpojumi,jit TpaSituztura specialista pakalpojumi, un fiziskas formas
un labsajutas pakalpojumiyir atSkirigi un neatkarigi pakalpojumi un tadgjadi tiem
ir piemé&rojamsyattieeigais ‘nodoklu rezims, kads ir paredz€ts katrai no S$im
darbibam?

2)yVai, ‘lai gpiemérotu atbrivojumu, kas paredzeéts Direktivas 2006/112/EK
[(2006:gada 28. novembris)] 132.panta 1.punkta c) [apakSpunkta], ir
nepieciesams, ka Saja noteikuma mingtie pakalpojumi tiktu faktiski sniegti,
vai afl mineta atbrivojuma pieskirSanai pietiek ar to, ka $adi pakalpojumi
vienigi ir pieejami un tade] to izmantoSana ir atkariga vienigi no klienta
gribas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu.

“2. pants
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1.  PVN uzliek sadiem darfjumiem:
a) []
b) []

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic
nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

“132. pants
1.  Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjumus:
a) []
b) []

c) mediciniskas apripes sniegSanu, _darbojotics mediciniskas  vai
paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts.”

Atbilstos$as valsts tiesibu normas
Pievienotas vértibas nodokla kodekss,(PVNK)
“9. pants
Atbrivojumi iek$€jam darbibam
No nodokla ir atbriveti:

1)  pakalpojumi, | kurusysniedz tadu profesiju parstavji ka arsti, zobarsti,
vecmates, medmasasma citu paramedicinisko profesiju parstavji.”

Faktu un pamattiesvedibas kopsavilkums

FRENETIKEXITO — UNIPESSOAL, L.%, sabiedriba ar juridisko adresi ESpinjo,
Portugale (turpmak teksta — “prasitaja”) iesniedza pieteikumu par Skir&jtiesas
izveidiy nodoklu lietas un par Skirjtiesas procesu atbilstosi Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria) (2011. gada 20. janvara Dekrétlikums Nr. 10/2011 (par $kir&jtiesas
nodoklu lietas tiesisko rezimu); turpmak teksta — “RJAT”) 2. panta 1. punkta
a) apakSpunktam un 10. panta 1. punkta a) apakSpunktam, lai tiktu atzitas par
nelikumigiem un, attiecigi, atcelti PVN nodoklu aprékini par laikposmiem no
201406T lidz 201512T, kuriem piem@roti attiecigi nokav&juma procenti par
kopg&jo summu EUR 13 253,05 apméra, un lai Autoridade Tributaria (Nodoklu
iestade; turpmak teksta — “NI” jeb “atbildetaja”) tiktu piespriests atlidzinat
samaksatas summas, tostarp ar1 nokavéjuma procentus.
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Prasitaja nodarbojas ar sporta iestazu vadibu un apsaimniekoSanu, fiziskas formas
un labsajutas pakalpojumiem; ta mazumtirdznieciba vai, izmantojot internetu,
pardod kosmétikas, partikas un ditiskos produktus, jo 1pasi uztura produktus,
uztura bagatinatajus un tdeni, apgerbu, dekoracijas un bizutérijas preces,
tirdzniecibas veicinasanas preces; Shiedz veselibas pakalpojumus, kas ietver
uztura specialista pakalpojumus, uztura un fiziskas labsajltas novertgjuma
konsultacijas, ka art masazas pakalpojumus.

2014.un 2015. gada ar kada Sim meérkim attiecigi pilnvarota un sertificéta
profesionala palidzibu ta savas telpas sniedza uztura specidlista/dietologa
pakalpojumus, nemaksajot PVN.

Noligtais uztura specialists bija pieejams klientiem vienu dienu ned¢la.

Prasitaja tika pieregistréta Entidade Reguladora da Satde (Veseclibasiregulators)
2014. gada augusta, un registracija tika saglabata vismaz visu 2015 gadu.

Prasitaja piedavaja planus, kuros bija ieklauti tikai sporta trenina pakalpojumi, ka
ar1 planus, kuros papildus bija ieklauta uztuta uzraudziba,— klientam bija jaizvélas
velamais plans un jaizlemj, vai izmantot visus vina‘riciba €soSos pakalpojumus,
kas piedavati izveletaja plana.

Ja klients noslédza ligumu par uztusa speeialistaypakalpojumiem, maksa par So
pakalpojumu tika iekas€ta neatkarigi no'ta, vai klients to izmantoja, un neatkarigi
no veikto konsultaciju skaita

Uztura specialista pakalpojumus bija,iesp&jams noligt atseviski un neatkarigi no
pargjiem pakalpojumiem, samaksé@jot noteiktu summu, kas atSkiras atkariba no ta,
vai klients bija prasitajas biedss vai nebija.

Izrakstitajos t€kinos prasitajal noradija attiecigds summas, kas atbilda sporta
treninugpakalpojumiemiun uztura uzraudzibas pakalpojumiem.

Nav korelacijasystarp apmaksatajiem uztura specialista pakalpojumiem un uztura
konsultacijams

Nb, ar 2017.'gada 24.julija elektroniska pasta vestuli pieprasija iesniegt
gramatvedibas dokumentus, kas bija sagatavoti pirms un p&c 2014. un 2015. gada
korekcijam, un prasitajas atmaksasanas grafiku attieciba uz minétajiem gadiem.
Sie dokumenti tika nosiititi NI taja pasa diena.

NI bija pieejams prasitajas SAFT (standarta nodoklu revizijas dokuments) par
2014. un 2015. gadu.

2017.gada 25. oktobri prasitajai tika pazinots par parbaudes procediiras
uzsakSanu.
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Prasitajai tika pazinoti PVN nodokla aprékini par 2014.un 2015.gadu un
attiecigie nokav€juma procenti par kop&jo summu EUR 13 253,05 apmeéra.

Prasitaja ieprieks€ja punkta noradito nodoklu aprékinu nesamaksaja laikposma,
kad to var€ja veikt brivpratigi, tade] saistiba ar minéto aprékinu tika uzsakta
ickas€Sanas procediira izpildes perioda, kuras ietvaros prasitaja piekrita veikt
maksajumu pa dalam.

2018. gada 9. oktobrT tika iesniegts pieteikums par $kir&jtiesas izveidi nodoklu
lietas un par skir€jtiesas procesu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Prasitaja 1suma sniedz talak izklastitos argumentus.
Ta darbojas sporta/veselibas centru un uztura pakalpojumusjoma.

2014. un 2015. gada, izmantojot $im nolikam “attiecigi pilnvargta un sertificéta
profesionala pakalpojumus, ta savas telpas sniedza uztura specialista/dietologa
pakalpojumus, piemérojot atbrivojumu@mo PVN.

Prasitajas sniegtie sporta treninu @an uztura specialistadgpakalpojumi ir atskirigi un
neatkarigi.

Prasitaja piedavaja planus, kuros bija ieklauti'vienigi sporta trenina pakalpojumi,
ka ar1 planus, kuros papildustika‘ieklauta arT uztura uzraudziba.

Prasitaja izrakstitajos rékinos ‘moradija attiecigas summas, kas atbilda sporta
treninu pakalpejumiemyuf uztura uzraudzibas pakalpojumiem.

Lai gan NI uzsaka parbaudés darbibas 2017. gada julija, ta lidz 2017. gada
25. oktobrim nebija prasitaju informé&jusi par parbaudes procediiras uzsaksanu.

Tas, ka parbaudes, procediira netika pabeigta 6 méneSu laika, ir uzskatama par
butiskuyprocediiras prasibu parkapumu, kas visas iepriek$€jas darbibas, tostarp
apstridétos,nodoklu aprékinus, padara par speka neesosiem.

NI rikojas pretruna 2015. gada 19. augusta Informacédo Vinculativa n.° 9215
(atbilde“wz saistoSo informacijas pieprasijumu Nr. 9215) noteiktajam, kas ir
uzskatams par sadarbibas, materiala taisniguma, tiesiskas drosibas, vienlidzibas un
tiesiskuma principu parkapumu.

Nodoklu parbaudes zinojuma, kura ir ierosinati apstridétic nodoklu aprékini, nav
sniegts pamatojums.

Atbildétaja iesniedza iebildumu rakstu, kura, Tsuma, sniedz turpmak ming&tos
argumentus.
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No prasitajas iesniegto pieradijumu analizes izriet, ka klients maksa par uztura
specialista pakalpojumiem ar1 tad, ja vin§ tos neizmanto, tadejadi uztura
uzraudziba ir uzskatama par sporta treninu veikSanas papildpakalpojumu.

Lidz ar to ir jasecina, ka uztura uzraudzibas pakalpojumam ir papildus raksturs,
nemot veéra ar uzturu saistito konsultaciju nelielo skaitu salidzinagjuma ar
iekas€tajam maksam par So pakalpojumu.

Prasitaja nepierada mediciniska rakstura pakalpojumu faktisku sniegSanu.

Ta ka uztura specialista pakalpojuma sniegSana papildina spotta treninu
pakalpojumu sniegSanu, min€tajam pakalpojumam ir japieméro Sim galvenajam
pakalpojumam piemérojamais nodoklu reZims.

Prasitaja maksligi sadala cenu, dalai no tas piemérojot PVIN un paréje dalu
atbrivojot no PVN.

Ne nodoklu parbaudes zinojuma, ne apstridétajos pazinojumos' par nodokli nav
pielauta pamatojuma nesniegsana.

Atbildétaja ludz pieteikumu par Skir€jtiesas,pro€esu atzit par nepienemamu, vai
ar1, ja tas tiktu atzits par pienemamuy, uzdot Tiesai ‘divus iepriek§ miné&tos
jautajumus, ar kuru palidzibu ta“welas noskaidtet, d) vai prasitajas izmantotais
rékinu izrakstiSanas veids ir uzskatams, pat, maksligu pakalpojumu sniegSanas
sadalfjumu un ii) vai medieinas pakalpojumiem paredz€to atbrivojumu no PVN
var piemérot uztura konsultacijiypakalpojumiem, kas nekad nav tikusi sniegti.

Iss liguma sniegt prejudicialu molemumu motivu izklasts

Pamattiesvediba atticcas‘aiz PYNK 9. panta 1. punkta paredzeta atbrivojuma no
PVN piemeroSahuprasitajas shicgtajiem uztura specialista pakalpojumiem.

Lai noteiktu, wai Sisatbrivojums var attiekties uz aplikotajiem uztura specialista
pakalpojumiem; ir'nepiecieSams:

1) “Onoteikt, vai prasitajas sniegtais uztura specialista pakalpojums
papildina sporta treninu pakalpojumu, tadgjadi abiem veidojot vienotu
pakalpojumu, vai ari, gluzi pretgji, runa ir par atskirigiem un
neatkarigiem pakalpojumiem, un

i) noteikt, vai, piemeérojot PVNK 9.panta 1.punkta paredz&to
atbrivojumu no PVN, ir nepiecieSams, lai uztura specialista
pakalpojums tiktu faktiski sniegts, vai ar1 pietiek ar to, ka tas ir
pieejams.

Saja saistiba ir janem véra Direktivas 2006/112 noteikumi, jo Tpasi tas 2. panta
1. punkta c) apak$punkts un 132. panta 1. punkta c) apakspunkts.
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Ja tiktu uzskatits, ka prasitajas sniegtie uztura specialista pakalpojumi papildina
sporta treninu pakalpojumus, mingtajam uztura specialista pakalpojumam tiks
piemérots tads pats nodoklu reZims ka sporta treninu pakalpojumam un tadgjadi
tas bus apliekams ar PVN.

Savukart, ja tiktu uzskatits, ka Sis pakalpojums patieSam ir atSkirigs un neatkarigs,
tam tiktu piemérots mediciniskas apriipes sniegSanas, darbojoties mediciniskas vai
paramediciniskas profesijas, nodoklu rezims, proti, tas biitu atbrivots no PVN.

Saja zina, ka norada atbildetaja, saskana ar Tiesas judikatiiru, ja darfjums sastav
no virknes elementu un darbibu, ir janem véra visi apstakli, kureshattiecigais
darfjums tiek veikts, lai noteiktu to, vai pastav divi vai, vairaki atseviski
pakalpojumi vai vienots pakalpojums (spriedums, 2005. gada 27.0ktobris; Levab
Verzekeringen un OV Bank, C-41/04, ECLI:EU:C:2005:649).

Attieciba uz uztura specialista pakalpojumu papildineso vai neatkarigo raksturu
saistiba ar sporta treninu pakalpojumiem, ja pitmoypakalpojumu sniedz fitnesa
centra, iesniedzg€jtiesa, neraugoties uz prasitajas un  atbildétajas aizstavetajam
nostajam, uzskata, ka nav Tiesas judikatiifas, ko vatétuyuzskatit par vienotu, jo
pastav tiesu prakse abos virzienos, katas turklat, art ‘izriet no pasu pusu
iesniegtajiem argumentiem.

No otras puses, ka ar1 gadijumajyja tiek komstat€ts, ka uztura specialista
pakalpojums ir neatkarigs un tadgjadi tam mevar piemérot tadu pasu nodoklu
rezZimu ka sporta treninu pakalpojumiem, iryjaizverte, vai, iesp&jami piemerojot
PVNK 9. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no PVN, ir nepiecieSams, lai
pakalpojums tiktu faktiski sniegts, vaiiari pietiek ar to, kas tas ir pieejams.

Iesniedzgjtiesavelreizyuzskata, ka Tiesas judikatiira Sobrid nav vienota attieciba
uz vienas vai citas interpretacijas izveli.



