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Affaire C-659/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépbét :

4 décembre 2020
Juridiction de renvoi :

Nejvyssi spravni soud (République, techeque)
Date de la décision de renvoi :

25 novembre 2020
Partie requéerante :

ET
Partie défenderesse :

Ministetstvo Zivotntho prostiedi

ORDONNANCE

Le WNejvyssiyspravni®soud (Cour supréme administrative, République tcheque ;
ci=apres la «juridiction de renvoi »), dans I’affaire opposant le requérant ET,
résidantha [OMISSIS] Hradec Kralové, [OMISSIS] a la partie défenderesse, le
MinisterstvoZivotniho prostiredi (Ministére de I’environnement), dont le siege
est situé a [OMISSIS] Praha 10, ayant pour objet la décision de la défenderesse
du 7 novembre 2016 (référence 1329/550/16-Ba) [OMISSIS] dans le cadre d’une
procedure de cassation dirigée contre la décision du Krajsky soud v Hradci
Kralové (Cour régionale de Hradec Kralové, République tchéque) du 30 mai 2018
(référence 30 A 37/2017-35), a rendu

I’ordonnance suivante :

I.  La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions
préjudicielles suivantes :
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1.  Les spécimens qui sont les parents des spécimens élevés par un
éleveur agree, bien que ce dernier ne les ait jamais possédés ni
détenus, font-ils partie du « cheptel reproducteur » au sens du
reglement (CE) n°865/2006 de la Commission du 4 mai 2006
portant modalités d’application du reglement (CE) n° 338/97 du
Conseil relatif a la protection des espéces de faune et de flore
sauvages par le controle de leur commerce ?

2.  S’il est répondu a la premiére question que les spécimens parents
ne font pas partie du cheptel reproducteur, les autorités
compétentes sont-elles en droit, dans le cadre de Rexamen du
respect de la condition prévue a I’article 54, paint2), dueglement
(CE) n°865/2006, relative a la constitution légale du theptel sans
porter préjudice a la survie des spécimens“sauvages; dewerifier
I’origine des spécimens parents et d’en tirex,des'conclusions quant
au point de savoir si le cheptel reproducteur awété constitué
conformément aux régles prévues» azl’article 545 point 2), dudit
reglement ?

3.  Dans le cadre de ’examen du respectde la, condition prévue a
I’article 54, point 2), dudréglement (CE) n%865/2006, relative a la
constitution légale du cheptel sansyporter préjudice a la survie des
spécimens sauvages, peut-om prendr€ en considération d’autres
circonstances déyl’affaire (notamment la bonne foi lors de la
cession des spéeimens etyla confiance légitime dans le fait que le
commercedde leursséventuels descendants sera possible, et, le cas
échéant,Cegalement [a“législation moins severe en vigueur en
République‘tcheque avant I’adhésion de cette derniére a 1’Union
europeennel?

[OMISSIS]
[Or. 2] Motivation :
I. Objet de la procédure

[1}, Leyrequérant est un eleveur de perroquets. Dans le cadre de cette activité, il a
demandéle 21 janvier 2015 1’octroi d’une dérogation a I’interdiction des activités
commer¢iales pour cing spécimens de perroquet Ara hyancinthe (Anodorhynchus
hyacinthius) nés en 2014 dans son élevage. Sur la base de la position de 1’autorite
scientifique, I’autorité administrative a rejeté sa demande.

[2] Dans le cadre de la procédure relative & I’octroi d’une dérogation, I’autorité
administrative et 1’autorité scientifique ont établi les informations suivantes
relatives a Dorigine des perroquets concernés. Leurs grands-parents ont été
importés en République tcheque en juin 1993 par FU dans des circonstances non
conventionnelles. C’est un citoyen uruguayen qui les a importés avec d’autres
perroquets a Bratislava, d’ou ils ont été transportés en voiture en République
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tcheque par FU. Le véhicule a été arrété de maniere inattendue par les douaniers a
la frontiére et le couple de grands-parents a été ensuite confisqué par décision
administrative. Cette décision administrative a toutefois été annulée par le Vrchni
soud v Praze (Cour supérieure de Prague, République tcheque) en 1996. L’autorité
administrative a ensuite interrompu la procédure et a restitué les perrogquets FU.
Lequel a ensuite remis le couple de grands-parents a titre de prét a GV, qui en a
obtenu et élevé un couple de parents — il s’agit des frére et sceur d’'une méme
ponte (aprés que 1’élevage des petits a ét¢ mené a son terme, le couple de grands-
parents a été restitué a FU, qui les a ensuite remis au Zoo de Zlin). Le requérant a
acquis le couple de parents aupres de GV (le dossier administratif ne renseigne
aucun titre d’acquisition Civil ; toutefois la validité du transfert de propriété n’a en
aucune maniere été remise en question).

[3] L’autorité scientifique a apprécié en 2000 1’acquisition, des\pertoquets par le
requérant en tant que constitution d’un cheptel reproducteur etva cxaminé le"point
de savoir si cette constitution n’a pas enfreint notamment'l’article's4, point 2), du
reglement (CE) n° 865/2006 de la Commissionfdusd mai 2006 portant modalités
d’application du réglement (CE) n° 338/97 du Conseilcrelatifia la protection des
especes de faune et de flore sauvages par lécontrolexde leur commerce (ci-apres le
« reglement 865/2006 »), aux termes duguel le cheptel reproducteur doit étre
« constitué conformément aux dispositions, [égales qui luiétaient applicables a la
date d’acquisition et d’une maniere“ne portant pas préjudice a la survie de
|’'espéce concernée dans la ¢hature ». “Lors \de™’examen du respect de ces
conditions, I’autorité scientifigue avconclu qu’clle n’avait pas la certitude que le
cheptel reproducteur avait'été constitué conformément aux dispositions légales et
il s’opposait donc afl’octroi “d’unc dérogation parce que les registres des
spécimens de grands-parents, de, 1998, contenaient de nombreuses irrégularités,
notamment en ee que, RKannée d’acquisition 1996 ne correspond pas au code
renseigné sur les registres, caricedeode n’a été attribué qu’aux spécimens acquis
avant 1992, et “quen les ‘registres ne contenaient pas d’autres informations
concernant 1’ originendes, spéeimens. L’autorité scientifique a ajouté qu’elle avait
déja exprimé dans plusieurs autres affaires son désaccord avec 1’octroi d’une
dérogation pour les descendants issus du méme couple de grands-parents.

[4] "\ Dans leicadre de sa prise de décision, 1’autorité administrative s’est fondée
sur la position'de 1’autorité scientifique précitée et n’a pas octroyé de dérogation.
Le requerant a introduit un recours contre cette décision. Il a notamment fait valoir
I’applieation d’une définition erronée de la notion de cheptel reproducteur. Selon
lui, le cheptel reproducteur est constitué uniquement du couple de parents et des
descendants, de sorte que ’autorité administrative n’était absolument pas tenue
d’examiner 1’origine des grands-parents. L’autorité¢ administrative d’appel (qui est
la défenderesse en vertu de la Iégislation nationale) a rejeté cette argumentation.
Aux fins de I’appréciation des modalités de constitution du cheptel reproducteur,
elle a jugé déterminante la maniére dont a été acquis le premier couple
reproducteur. Le requérant n’a jamais démontré 1’origine de ce couple, de sorte
qu’il n’était pas possible d’octroyer une dérogation.
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[5] Le requérant a ensuite attaqué la décision de la défenderesse par un recours
devant le Krajsky soud v Hradci Kralové (Cour régionale de Hradec Kralové).

[6] Ce dernier a rejeté le recours. Il a tout d’abord constaté que le commerce des
perroquets de I’espece Anodorhyncus est interdit et ne peut étre autorisé que dans
des circonstances exceptionnelles. Les conditions d’octroi de telles dérogations,
qui doivent étre remplies cumulativement, sont fixées a I’article 54 du réglement
865/2006 [Or. 3] et ’autorité administrative doit étre certaine de leur respect par
le demandeur, c-a-d que la situation en fait et en droit doit étre établie de maniere
tout a fait certaine. En 1’espece, le litige portait sur le respect de la_condition fixée
a ’article 54, point 2), du réglement 865/2006, aux termes duquel“le demandeur
doit établir 1) que le cheptel reproducteur a été constitué caenformeément aux
dispositions legales qui lui étaient applicables a la date d’acquisition et\2) ‘que;
dans le méme temps, il a été constitué d’une maniere ne portant pas préjudice,a la
survie de I’espeéce concernée dans la nature. Selon la Cour régienale, le requérant
ne remplissait aucune de ces deux conditions partielles‘parce quenle couple de
grands-parents, selon les constations de 1’autorité administrative,savait ¢t¢ importé
en République tchéque en juin 1993 dans“des “gireonstances tout a fait
inhabituelles. A cette époque, la convention CITES &tait“déja en vigueur en
République tcheque (la République fedérale tchécoslovaque y a adhéré
le 18 mai 1992) et elle a été intégréeddansyl’ordre interne par le zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (loi n%114/4992 sur la protection de la nature et
du paysage) [ depuis le 1°" avril 1997, parle zakon. 16/1997 Sb., o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenyeh druhu (lo1yn°16/1997 relative aux conditions
d’importation et d’exportation des especes menacées)]. Par conséquent, du point
de vue des dispositions de transposition,de la convention CITES, il est admis
d’examiner 1’origine du cheptel*teproducteur jusqu’au couple de grands-parents.
Au sens du réglementy865/2006, un cheptel reproducteur est constitué des trois
générations parce qu’il 's’agit'd’ahimaux dans une installation d’élevage sur le
territoire désla République tcheque qui sont utilisés pour la reproduction.

[7] _Le'tequérant a imtroduit un recours en cassation contre 1’arrét de la Cour
régionale devant lajuridiction de renvoi. Il considérait erronée 1’opinion juridique
de la, Coun,régionale selon laquelle un cheptel reproducteur est constitué des
spéeeimens emcause, de leurs parents et de leurs grands-parents parce qu’il s’agit
d?animauxy,dans un établissement d’¢élevage sur le territoire de la République
tchéque qui sont utilisés pour la reproduction. La Cour régionale en a déduit que
I’autorité’administrative est en droit réclamer la preuve de I’origine du couple de
grands-parents. Selon le requérant, cette interprétation fait peser sur lui une charge
de la preuve disproportionnée. Toutefois, cette interprétation est avant tout erronée
au motif qu’un cheptel reproducteur au sens du réglement 865/2006 englobe tous
les animaux se trouvant dans les installations du requérant qui sont utilisés pour la
reproduction (donc aucunement leurs ascendants ¢levés dans d’autres
¢tablissements, le cas échéant, par d’autres éleveurs, tels les grands-parents). Le
requérant a tiré cette conclusion de D’article 1¥, paragraphe 3, du réglement
865/2006, aux termes duquel on entend par « ‘cheptel reproducteur’, 1’'ensemble
des animaux d’un établissement d ‘élevage qui sont utilisés pour la reproduction ».
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Par conséquent, selon le requérant, on peut entendre par établissement d’élevage
au sens de cette définition tout établissement d’¢élevage en République tcheéque,
mais a chaque fois uniquement un seul établissement concret. Le requérant a
lui-méme acquis légalement le couple de parents et il y a donc une atteinte
disproportionnée a son droit de propriété et a sa confiance légitime.

[8] Dans ses observations sur le recours en cassation, la défenderesse a contesté
les conclusions du requérant relatives a ’interprétation de la notion de cheptel
reproducteur. Elle a attiré I’attention sur le libellé de 1’article 54, point 2), du
reglement 865/2006, qui utilise I’expression « constitution » dun cheptel
reproducteur conformément aux dispositions légales qui lui étaient applicables a la
date pertinente. La notion de constitution vise donc clairement le passe ‘et se,réfere
sans équivoque au début de la lignée d’élevage. Parce que les,grandssparents,des
perroquets examinés en ’espéce ont ¢été trés vraiSemblablementy, aequis
illégalement, I’autorité administrative, apres consultation'de 1’autorité seientifique,
n’a pu obtenir la certitude de la légalité de la constitution ‘du‘cheptelxeproducteur.
La défenderesse a en outre fait valoir que la définition\du cheptel est’accessoire,
les modalités de constitution du cheptel étant fondamentales.

[9] Sur la question de la charge de la preuve, la défenderesse a en outre releve
I’interdiction générale du commerce “de cesHanimauxy, C’est pourquoi il est
nécessaire d’interpréter restrictivement, les éventuelles dérogations. S’agissant de
I’¢levage, le propriétaire ne deit pas fournir les preuves relatives a 1’origine des
grands-parents, cette obligation ne naissant qu’au moment ou le propriétaire
envisage de faire commerce,destautres, générations. C’est la position de 1’autorité
scientifique qui est déterminante “aux fins de ’octroi d’une dérogation, étant
entendu que cette @utorité, .selen “une pratique établie, examine 1’origine des
grands-parents ¢t qu’il\s?agit 1a d’ume pratique courante dans 1’Union européenne.
L’approche différente défendue, pas Ie requérant aboutirait a une légalisation aisée
des élevages constitués, ‘de “spécimens obtenus dans la nature. Ces derniers
pourraiefit™facilement constituer des ¢levages d’animaux dont les générations
suivantes pourraient sans autre forme de proces étre commercialisées. Au sujet de
la finalit¢ de la convention CITES, la défenderesse a certes reconnu un certain
appott de I’¢levageplégal (qui réduit la pression sur la capture de spécimens dans
la nature), mais 11"doit néanmoins s’agir d’¢levages légalement constitués. La
défendercsse a fait observer que ce n’était pas le droit de propriété qui était
coneerne au premier chef et qu’elle ne remet pas en cause la conclusion relative a
la propriété Iégale des grands-parents ou des perroquets examinés en I’espéce. Le
droit de propriété lui-méme du requérant n’est pas affecté, il n’est que soumis a
des conditions.

[Or.4]11.  Droit de I’Union et législation tcheque applicables

[10] Les principes fondamentaux de la protection de 1’environnement dans
I’Union européenne sont fixés par le droit primaire. Aux termes de 1’article 191,
paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (Ci-apres le
« TFUE »), la politique de I’Union dans le domaine de I’environnement « vise un
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niveau de protection élevé, en tenant compte de la diversité des situations dans les
differentes régions de I’Union. Elle est fondée sur les principes de précaution et
d’action preéventive, sur le principe de la correction, par priorité a la source,
des atteintes a I’environnement et sur le principe du pollueur-payeur ».

[11] Néanmoins, le droit de I’Union tire les régles pour le commerce des especes
menacees de la convention CITES. Les régles fondamentales de la convention
CITES sont transposées par le réglement (CE) n° 338/97 [du Conseil
du 9 décembre 1996 relatif a la protection des especes de faune et de flore
sauvages par le contréle de leur commerce] (ci-aprés le «réglemént 338/97 »).
Aux termes de Darticle 8, paragraphe 1, dudit reglement, le cemmerce des
animaux inscrits a ’annexe A du réglement est interdit (en vertu dew’article 3,
paragraphe 1, dudit réglement, son annexe A correspond ‘a 1*annexedl, dedla
convention CITES). Les perroquets de I’espece Anodorhynehus sontirepris a'cette
annexe.

[12] Cette interdiction n’est toutefois pas absolue ‘et il est possible d*octroyer des
dérogations sur la base d’un des motifs énoncés a Larticle'8, paragraphe 3, du
réglement 338/97. Aux fins de I’examen.des questions ‘déférécs est pertinente la
dérogation visée au point d) de cette disposition :

« 3. Conformément aux exigences des autres,actes législatifs communautaires
relatifs a la conservation de ladffaune etide lavfloreSauvages, il peut étre dérogé
aux interdictions prévues aunparagraphe Iza condition d’obtenir de I’'organe de
gestion de I’Etat membre dans Yequelles spécimens se trouvent un certificat & cet
effet, délivré cas par cas, lorsque, les spéeimens :

()

d) sont des specimensinés, etvélevés en captivité d’une espece animale ou des
spécimens, reproduits artificiellement d’une espéce végétale, ou une partie ou un
produit @btenu'a partir de tels spécimens (...) »

[13] Desyconditionswplus détaillées relatives a 1’octroi de ces dérogations sont
fixées, par le,réglement 865/2006. L’octroi des dérogations prévues a 1’article 8,
paragraphe 3,'du reglement 338/97 est concrétisé a 1’article 59, paragraphe 2, du
reglement 865/2006 :

« 2. Laddérogation prévue pour les spécimens visés a | ’article 8, paragraphe 3,
point d), du reglement (CE) n°338/97 n’est accordée que si le demandeur a
démontré a l’'organe de gestion compétent, aprés que celui-ci a consulté une
autorité scientifique compétente, que les conditions visées a | ‘article 48 du présent
reglement sont remplies et que les spécimens concernés sont nés et ont été élevés
en captivité ou ont été reproduits artificiellement conformément aux articles 54,
55 et 56 du présent reglement. »
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[14] En conséquence, revét pour la présente affaire une importance
supplémentaire avant tout 1’article 54 du réglement 865/2006 (I’article 48 ne
contient que des dispositions générales relatives aux attestations de dérogation ;
I’article 55 habilite les autorités a établir 1’ascendance des spécimens par une
analyse de tissu et ’article 56 concerne la flore), notamment son paragraphe 2, au
sujet duquel les autorités administratives tchéques considéraient qu’elles n’avaient
pas obtenu la certitude que les conditions qu’elles avaient fixées avaient été
respectees :

« Article 54
Spécimens despeces animales nés et elevés en captivité

Sans préjudice de |’article 55, un spécimen d’une especetanimale niesticonsideére
comme né et élevé en captivité que si un organe de gestien compétent, apresavoir
consulté une autorité scientifique compétente de ) Etat\membre,concerné, a la
certitude que les critéres suivants sont respectéss

1.  le spécimen est un descendant ou le produit'd 'un-deseendant, né ou produit
autrement en milieu controlé, de | 'une des catégories'suivantes te parents :

a) des parents qui se sont accouplésteu dont les gamétes ont été transmis
autrement en milieu contrélé (reproduction sexuée) ;

b) des parents vivant en milieuscontrolé,au début du développement de la
descendance (reproduction-asexuée) ;

[Or. 5] 2. le cheptel“reproductetir. a été constitué conformément aux dispositions
legales qui lui étaient,applicablesta la date d’acquisition et d’une maniére ne
portant pas préjudice.a la survie de I’espéce concernée dans la nature ;

3. le(cheptel reproducteur est maintenu sans introduction de spécimens
sauvages,.a | ‘exeeption d“apports occasionnels d ‘animaux, d 'eufs ou de gametes,
conformément auxy, dispositions légales pertinentes et de maniére non
préjudiciablea lasurvie de |’espéce concernée dans la nature, exclusivement
dans,/*un des‘buts'suivants :

a) N, éviter ou limiter les effets négatifs de la consanguinité, la fréquence de ces
apports étant déterminée par le besoin de matériel génétique nouveau ;

b) utiliser des animaux confisqués conformément a | article 16, paragraphe 3,
du reglement (CE) n° 338/97 ;

c)  exceptionnellement, utiliser ces spécimens comme cheptel reproducteur ;

4. e cheptel reproducteur a produit une descendance de deuxiéme génération
ou de géneration ultérieure (F2, F3, etc.) en milieu contr6lé ou est géré d’une
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maniere qui s ’est révélée capable de produire, de facon sdre, une descendance de
deuxieme géneération en milieu contrélé. »

[15] La définition de la notion de cheptel reproducteur est donnée a I’article 1,
paragraphe 3, du réglement 865/2006 : « on entend par ‘cheptel reproducteur’
[’ensemble des animaux d’un établissement d’élevage qui sont utilisés pour la
reproduction ».

[16] La législation tcheque ne vise que de maniere limitée la présente affaire et
détermine avant tout les autorités administratives qui appliquentyle droit de
I’Union précité. Ces autorités sont déterminées par le zakon ¢. 100/2004 Sb., o
obchodovani s ohrozenymi druhy (loi n°100/2004 relative au, commerce des
especes menaceées ; ci-apres la «loi n°100/2004 »). Aux termes de ["article 3,
paragraphe 3, de ladite loi, c’est le krajsky uiad (autorité régionale) ‘gui assume le
role d’autorité administrative aux fins de 1’octroi d’une'dérogation\a [*interdiction
des activités commerciales. Aux termes de ’article27 de‘ladite 10#,en République
tchéque c’est 1’ Agentura ochrany piirody a krajiny, CRy(Agence,de protection de
la nature et du paysage de la République tcheque), uneentité ‘organisationnelle de
I’Etat gérée par la Ministére de 1’envirompement\qui assumehle role d’autorité
scientifique au sens des réglements précités et de la convention CITES. L’autorité
régionale a donc assumé le role d’autorite“administrative décrite ci-dessus et a
adopté la déecision administrative despremigreyinstance sur le fondement de la
position de 1’Agence de protection de la, nature etddu paysage. Selon les régles
génerales de la procédure administrative teheque, cette décision administrative
peut faire I’objet d’un recours devant le Ministére de I’environnement, qui a agi en
tant qu’autorité administrative™d appel“et est intervenu devant les juridictions
administratives au n@m des autorités:administratives.

T Examen des questions préjudicielles déférées

[17] Dans,lewcadre,detl’ examen du recours en cassation, la juridiction de renvoi a
considéré que Raffaige portait essentiellement sur I’interprétation du droit de
I’Ufiién,, qu’il n’existe pas de jurisprudence de la Cour applicable a la présente
affaire et qu’il ne s’agit pas d’une question qu’il serait possible de résoudre sans
cquivoque par une interprétation contextuelle du droit de 1’Union qui ne laisse
placea“saucun doute raisonnable quant a cette interprétation (voir arrét
du'6 octobre™982, CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335). La juridiction de renvoi est
donc tenue de saisir la Cour de justice d’une question préjudicielle en application
de I’article 267 TFUE.

[18] A titre liminaire, la juridiction de renvoi reléve qu’il était constant entre les
parties que ’origine de la génération des grands-parents était problématique, que
le couple de parents était né en 2000 en République tchéque déja en captivité et
qu’il avait été legalement cédé au requerant. Toutefois, selon la défenderesse,
I’origine problématique du couple de grands-parents « pese » sur les générations
suivantes, alors que, selon le requérant, leur « malédiction » a été rompue par leur
cession a son propre élevage. D’autre part, le requérant ne conteste pas
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I’appréciation juridique selon laquelle le couple de grands-parents releve de la
convention CITES et des dispositions afférentes, pas plus que les conclusions
désavantageuses découlant de 1’application de ces dispositions au couple de
grands-parents. Le requérant pense toutefois que ces conclusions ne peuvent étre
appliquées a ses spécimens, et ce pour deux motifs principaux. Le premier est
I’interprétation de la notion de cheptel reproducteur des lors qu’il est question
uniquement de ses spécimens, de sorte que 1’autorit¢ administrative n’aurait
absolument pas di prendre en considération I’origine du couple de grands-parents.
Le deuxieme motif est sa confiance légitime. Il a régulierement acquis les
specimens [Or. 6] et n’avait lui-méme pas de doute quant a I’origine du couple de
grands-parents au moment de leur acquisition parce qu’ils avaient été restitués a
leur propriétaire de I’époque sur le fondement d’une décision.de justice.

[19] L’interprétation de la notion de cheptel reproducteursa poussenladuridietion
de renvoi a poser la premicre [...] question préjudicielle. Tie requérant prend
argument de I’interprétation littérale de 1’article 2%y paragraphe 3;.du reglement
865/2006, qui Vvise tous les spécimens qui sontdutilisés pour,la reproduction dans
un établissement d’¢élevage. En revanche, la défenderessesrenvoie & 1’interdiction
générale du commerce de ces perroquets et aux, incidences® négatives d’une
légalisation aisée des élevages constitués, grace a des specimens importés de
maniere douteuse (il suffirait de «rompres” la lignée par une cession des
descendants). La juridiction desrenvei considere que la définition du cheptel
reproducteur est relativement glaire et, partanty peacherait plutét dans le sens du
requérant. D’autre part, elle he surestime pas I'importance de la question de la
définition du cheptel reproductetir (surnce point, voir ci-aprés I’examen des autres
questions préjudicielles). 11 convaent, toutefois d’attirer I’attention sur la structure
des différentes questions, préjudicielles. Si la Cour devait pencher pour une
définition plus large du‘eheptel reproducteur et y intégrer également le couple de
grands-parent$ia I'origine «douteuse », la deuxieme question devient sans objet.
D’autre patt, une, tellewréponse ne réduirait pas 1’importance de la troisieéme
questions. TOMISSIS]

[20] Sipnau, contraire, da Cour penchait pour une interprétation plus stricte du
cheptel reproducteur et n’y intégrait pas le couple de grands-parents, il serait
necessaire deyrépondre a la deuxieme question préjudicielle. Sur la base de la
pesition, de,l’autorité scientifique, 1’autorité administrative a refusé d’accorder au
requérant) une dérogation en invoquant 1’article 54, point2), du réglement
865/2006, en vertu duquel est examinée la «constitution» du cheptel
reproducteur. Le requérant rattache cette constitution a [’acquisition des
spécimens de la génération des parents, qui a été effectuée conformément aux
exigences posées a l’article 54, point 2), du réglement 865/2006 (légalement et
d’une maniére ne portant pas préjudice a la survie de I’espéce concernée dans la
nature). La défenderesse ne remet pas en cause le fait que le requérant a
régulierement acquis le couple de parents. Selon elle, la notion de « constitution »
doit toutefois étre interprétée comme le début de la lignée d’¢levage.
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[21] La juridiction de renvoi a identifié¢ ici deux possibilités d’interprétation.
D’une part, la notion de « constitution » d’un cheptel reproducteur peut étre
interprétée au regard de la circonstance qu’elle évoque I’examen de la lignée des
ascendants des perroquets examinés en I’espece. Cette interprétation pourrait
prospérer également en cas d’une interprétation plus complexe, parce qu’elle
s’oppose a une légalisation aisée des élevages « douteux » obtenue grace a une
cession (éventuellement simulée). C’est-a-dire dans une situation ou 1’éleveur a
transféré les spécimens a une autre personne, qui a €élevé les autres générations
(effectivement ou en agissant en tant que propriétaire « simulé »), rompant ainsi la
« malédiction » de leur origine. D’autre part, on peut opposer a cette interprétation
la 1égislation actuelle. Dans I’Union européenne, il n’est actuellementpas,possible
d’acquérir régulicrement, sans obtenir une dérogation, des spécimens d animaux
repris a ’annexe A du réglement 865/2006. Une cession « simulée »wn’est denc
pas possible dans 1’Union européenne, parce qu’elle ne pcrmettrait pas d’obtenir
une décision accordant une dérogation. Par conséquent; lexamenidu début de la
lignée d’élevage n’a pas d’importance pratique dans,l’Union, européenne et, du
point de vue systématique, on peut plutdt adhéréra une interprétation rattachant la
notion de « constitution » uniquement a un élevage concret, Cette approche aurait
un avantage indéniable dans la résolution de situatiens atypiques, telle que celle
de I’espece. Le requérant a légalement acquis les pertoquets pendant la période
précédant I’adhésion de la République teheque a I’Union européenne, lorsqu’il
n’était pas nécessaire, aux finssd’une, cessioma Lintérieur d’'un méme pays,
d’obtenir une dérogation, de sorte qu’il peuvait, nourrir une confiance légitime, a
laquelle une interprétation en, sens, contraixe /porterait atteinte. De plus, si la
premiére interprétation devait,s’appliquer, il faudrait également examiner le point
de savoir jusqu’a quel ‘point dansule passéidoit remonter 1’examen de 1’acquisition
de I’¢levage, ce qui estsusceptible defaire peser sur les propriétaires des animaux
protéges des exigences virréelles. D’ailleurs, la présente affaire porte sur une
situation ou 1’agquisitionymanifestement illégale du couple de grands-parents est
intervenue plus de,20vans\avant,la naissance des individus examinés en 1’espéce et
ou le cquple de gramdssparents ainsi que le couple de parents ont été ensuite
détenus de maniere légale.

[22]\La troisiéme Ji..] question préjudicielle porte sur la possibilité d’apprécier
d’eventuelles ‘eirconstances individuelles et, si oui, quel type de circonstances. 1l
est constant;.entre le requérant et la défenderesse, qu’il n’y a pas eu en 1’espéce de
cessign «simulée » et que I’acquisition du couple de parents en 2000 était 1égale.
Dans cegontexte, il convient de rappeler qu’a cette époque était certes en vigueur
en République tchéque [Or. 7] la convention CITES, qui avait été transposée en
droit tcheéque par la loi 16/1997, laquelle n’exigeait toutefois pas la délivrance
d’un certificat au sens de la convention CITES en cas de cession a I’intérieur d’un
méme pays. Dans un tel cas, on procédait «uniquement» a un contrble
administratif des spécimens et de leur enregistrement. Cette législation interne
était conforme a la convention CITES, qui vise principalement la régulation du
commerce international. Néanmoins, a son article XIV, la convention CITES
permet aux parties a la convention d’adopter des mesures plus strictes, ce qui est
le cas de la réglementation plus sévere de 1’Union européenne, qui exige la
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délivrance d’un certificat également en cas de cession au sein de I’Union et d’un
méme Etat membre. Néanmoins, cette réglementation est applicable en
République tchéque depuis 1’adhésion a 1’Union européenne le 1¥ mai 2004, alors
que la cession du couple de parents a été effectuée en 2000.

[23] Par conséquent, a dater de 2000, le requérant a pu nourrir une confiance
légitime dans le fait qu’il pourrait faire le commerce des éventuels descendants a
tout le moins a I’intérieur de la République tchéque, mais vraisemblablement aussi
au niveau international (I’attitude des autorités a 1’époque ne faisait pas naitre
d’insécurité concernant 1’octroi éventuel d’une dérogation en application de la
convention CITES pour ces descendants). Joue egalement un réleyimportant la
restitution du couple de grands-parents au détenteur de 1’époquesen 1996, sur la
base d’une décision d’une juridiction administrative. De plus, le, requerant\fait
observer que son ¢levage a une incidence positive sur 1’environnements Selon lui,
la vente des spécimens qu’il a élevés en captivité ferait baisser, la,demande’ pour
des achats illégaux de spécimens capturés dapsmla nature. En revanche, la
défenderesse fait valoir Dl’interdiction générale ‘du ¢ommetce, d’ahimaux de
I’espéce en cause, consacrée a 1’article 8, paragraphe'ds du reglement 338/97, et,
partant, la nécessité d’une interprétation restrictive des derogations.

[24] En cas de non-octroi d’une dérdgationjil‘eonvient'de prendre également en
considération la protection du droit'de propriété au sens de l’article 17 de la
Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne. En effet, s’agissant du
droit de propriété, il ne reste‘au requérant pratiqguement que le droit de détenir les
perroquets. Il peut certes déteninégalement leurs descendants, mais il ne peut pas
en disposer juridiquement. ‘Enfiny, ’existence de ces conséquences juridiques
séveres résultant ddnnon-octroi, d™ane dérogation n’est pas litigieuse entre le
requérant et la defenderesse. “Toutefois, compte tenu des circonstances
particulieres décrites, cisdessus, leyrequérant les juge excessivement séveres et,
selon lui, iky a lieu'de“prendre en considération ces circonstances ensemble avec
la diminutionnde laydemande pour des perroquets vivant dans la nature, ce qui
serait la), conséquence de la «commercialisation » de ses perroquets. La
défenderesse fait valeir'a 1’encontre de cet argument que les incidences séveéres de
la régulation“sur le requérant sont le resultat du bon fonctionnement de la
legislation applicable.
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