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SITUATIA DE FAPT [Or 2]
TN PRIMUL RAND.- Litigiu in care se adreseazd intrebarea preliminard.

1.— La 3 aprilie 2014 a avut loc un accident rutier cu parasirea carosabilului si cu
rasturnarea ulterioara a unui vehicul articulat format dintr-un tracto-camion sau
cap tractor si o semiremorcad. Accidentul a fost cauzat de comportamentul culpabil
al soferului tracto-camionului.

2.— La data respectiva, semiremorca era detinuta de Caixarenting, S.A.U. si era
inchiriata in sistem de leasing financiar catre Primafrio, S.L. (denumita Tn
continuare ,,Primafrio”), intreprindere care avea acoperite daunele proprii ale
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vehiculului in cauzd printr-o politd subscrisa cu entitatea Ges, Seguros y
Reaseguros, S. A. (denumita in continuare ,,GES”). Raspunderea civila obligatorie
a semiremorcii pentru daune cauzate tertilor era asiguratd de entitatea Seguros
Bilbao (strdina de acest litigiu).

La randul sau, tracto-camionul era detinut de entitatea portugheza Doctrans
Transportes Rodoviarios de Mercaderia LDA (denumita in continuare ,,Doctrans’)
si detinea asigurare de raspundere civild obligatorie la entitatea Acoreana, tot
portugheza, a carei reprezentantd in Spania corespundea entitatii Van Ameyde
Espafia, S.A. (Van Ameyde & Aficresa, S.A. potrivit actului de Tmputernicire;
denumita in continuare ,,Van Ameyde”).

Atat Intreprinderea spaniold care a inchiriat semiremorea, (Primafrio), cat si
intreprinderea portugheza care detinea tracto-camionul (Dogtrans) eramsocietati al
caror asociat unic (cu 100% din capitalul lor) era societatea comereiala“Krone-
Mur Servifrio, S.L.

3.— GES a despagubit Primafrio cu 34 977,33 de euro pentru pagubele produse
semiremorcii (valoarea pagubelor suferite d€ semiremorea minus/franciza).

4— La 13 martie 2015, intreprinderea asiguratoare a semiremorcii (GES) a
formulat cererea aflata la originga prezentulUi, litigiu, impotriva ntreprinderii
asiguratoare a tracto-camionului{Van Ameyde), solicitand obligarea Van Ameyde
la despagubirea GES cu aceasta'sumaide 34 977,33 de euro plus dobanzile legale
aferente. Aceasta a sustinut, imesentd, cdy, in conformitate cu legislatia In vigoare
la data producerii evenimentulul, “atat, tracte-camionul, cat si semiremorca erau
vehicule independenteycare apartinean wnor proprietari diferiti, fiecare avand
propria asigurare_[Or. 3obligatorieysi, in consecintd, semiremorca nu putea fi
considerata incarcaturd sau lacruntramsportat de tracto-camion.

5.— Van Ameyde a‘solicitat respingerea cererii. Ea a sustinut ca cererea trebuia
respinsa ‘pentrumotivul ca, in spetd sunt aplicabile excluderile de la acoperire
preyazute la articolul 5.2 din textul consolidat al Ley sobre responsabilidad civil y
seguro enla circulacion de vehiculos a motor (Legea privind raspunderea civila si
asigurarea auto)p.codificat prin Real Decreto Legislativo 8/2004 (Decretul
legislatiw, regal 8/2004) din 29 octombrie 2004 (denumitd in continuare
»LRCSCVM?), intrucat in conformitate cu a doua liniutd a acestei dispozitii,
asigurarea, obligatorie a tracto-camionului nu acopera pagubele suferite de
lucruriledtransportate, Tn acest caz, fiind necesar sa se inteleagad ca semiremorca
era un lucru transportat sau o incarcatura a tracto-camionului.

6.— Juzgado de Primera Instancia n° 1 de La Palma del Conya (Tribunalul de
Prima Instanta nr. 1 din La Palma del Conya) a pronuntat o hotarare la 14 iulie
2016, prin care a respins cererea. Aceasta a considerat ca, dintre excluderile de la
acoperire prevazute pentru asigurarea auto obligatorie la articolul 5.2 din
LRCSCVM, era aplicabild in spetd excluderea prevazutd la a doua liniuta,
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referitoare la pagubele suferite de lucrurile transportate de tracto-camion, prin
urmare, semiremorca trebuia considerata ,,incarcatura sau bun transportat”.

7.— Reclamanta GES a formulat apel, solicitind admiterea cererii formulate Tn
prima instanta, pentru motivul cd semiremorca nu poate fi asimilata unor lucruri
transportate. Aceasta a insistat asupra faptului ca respectiva excludere de la
acoperire — ca orice excludere, care este supusa unei interpretari restrictive —
facea referire exclusiv la pagubele suferite ,,de lucrurile transportate in el
[vehiculul asigurat]”, si nu la lucrurile transportate ,,de” vehiculul asigurat, astfel
cum, in spetd, era cazul semiremorcii considerate vehicul independent,de tracto-
camion, care detinea asigurare obligatorie proprie si care, prin urmare, era tert in
raport cu asigurarea obligatorie care acoperea raspunderea €ivild, a tracto-
camionului. Péarata a solicitat respingerea apelului, insistamd. asupra faptuluiica
semiremorca era o incarcatura a tracto-camionului Tntrucat'era un vehieul care se
cupla la tracto-camion pentru ca acesta sa 1i transfere o parteisubstantiala aunasei
sale.

8.— Audiencia Provincial de Huelva, secciong2.” (Curtea Provingiala din Huelva,
Sectia a 2-a), a pronuntat o hotarare la 22 décembrie 2016, prinscare, in admiterea
apelului, a admis integral cererea. Aceastana,considerat ca ‘semiremorca nu trebuia
considerata incarcatura [Or. 4] a tracto-camienului: in primul rand, pentru ci a
doua liniutd a articolul 5.2 din KRCSCVIM seireferd la pagubele suferite ,,de
lucrurile transportate in [vehiculul asigurat]™jsi nu la lucrurile transportate ,,de”
vehiculul asigurat; si in al doilea, randy, intrucatyau se poate accepta argumentul
potrivit caruia semiremorea mfluenteaza“conducerea prin faptul ca ingreuneaza
manevrele si contribuie la pierdereaseontrolului asupra tracto-camionului de catre
conducdtorul auto, avand umnol n,cauza producerii accidentului, intrucat si in
cazul unui vehieul destinat transportului de calatori, acestia sunt considerati
incarcatura si pet influenta eonducerea, fard ca din acest motiv calatorii sa fie
responsabili€in caz\de accident.

TN AL DOILEA'RAND.—“Recursul si intrebarea preliminara.

1.— Van Ameyde a)formulat recurs impotriva hotararii pronuntate de Audiencia
Provincial (Curtea’ Provinciala), intemeiat pe 1incilcarea articolului 5.2 din
LRCSECVM, si a solicitat respingerea cererii pentru motivul cd pagubele suferite
dessemiremotrea sunt excluse de la acoperirea oferita prin asigurarea obligatorie a
tracto=camionului. Recursul a fost admis in principiu.

2.— Dupa mai multe sedinte de deliberare desfasurate in vederea pronuntarii unei
decizii asupra recursului, s-a analizat pertinenta de a adresa Curtii o cerere de
decizie preliminara, astfel incat s-a dispus ascultarea partilor cu privire la
temeinicia inaintarii respectivei cereri. Ambele parti si-au manifestat acordul n
legatura cu inaintarea cererii, iar Van Ameyde, in special, a solicitat ca, Tn cadrul
intrebarii, sd se precizeze cd semiremorca constituia o unitate functionala
impreund cu tracto-camionul, raspunderea pentru accident fiindu-i imputata
conducatorului auto al acestuia.
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TN AL TREILEA RAND.- |dentificarea partilor

1.— [OMISSIS] [descrierea partilor, a se vedea partea introductiva] [Or. 5]
TEMEIURI JURIDICE

TN PRIMUL RAND.- Dreptul Uniunii

1.— Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, contine, la articolulel, urmatoarele
definitii:

,» 1. «vehicul» inseamna orice vehicul cu motor destinat transportului peuscat si
actionat Tn mod mecanic, dar care nu se deplaseaza pessine, inclusiv, oriee tip de
trailer, indiferent daca este cuplat sau nu;

2. «parte vatamatd» Inseamnd orice persoana\indreptatita’ysa ‘primeascd o
despagubire pentru orice paguba sau vatamage provocata de vehicule;”

Conform articolului 3 (,,Obligatia de asigurate awwehiculelor?):

,,In conformitate cu dispozitiile articolului 5, fiecare stat membru ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca raspundereascivila pentru pagubele produse de
vehiculele care stationeazd in med obignuit peteritoriul sdu este acoperitd prin
asigurare.

[-]

Asigurarea prevazutd,la primul‘paragraf acopera in mod obligatoriu prejudiciile
materiale si yatamarile,corporale.”

2.— In acord cu‘aceasté, reglementare, Curtea a statuat ca orice vehicul care este
inmatriculat in Uniunea\ Europeand (UE) care beneficiazd de un certificat de
inmatriculare'si care, este, in consecintd, apt sa circule, trebuie sa fie acoperit de o
asigurare de raspundere civild (Hotararea din 4 septembrie 2018, C-80/17).

3% Chiar daga tracto-camionul si semiremorca sunt vehicule independente si, ca
atare,, fac\obiectul unor asigurari obligatorii distincte, directiva mentionata nu
continen@ dispozitie expresd cu privire la modul in care trebuie sa se stabileasca
raspunderea in raport cu tertii si intre ele, in cazul unui accident care implica acest
ansamblu de vehicule.

TN AL DOILEA RAND. — Dreptul national. [Or. 6]
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1.— Articolul 1 din LRCSCVM?! (,,Cu privire la rispunderea civild”) prevede la
alineatul 1:

,Conducatorul auto raspunde, in temeiul riscului pe care il implicd conducerea
autovehiculelor, pentru prejudiciile provocate persoanelor sau bunurilor ca urmare
a circulatiei.

[]

Proprietarul neconducator raspunde pentru vatamarile corporale si%prejudiciile
materiale cauzate de conducatorul auto atunci cand are cu acesta,din trma una
dintre legaturile mentionate la articolul 1903 din Codul civilsiyla articolul 120
alineatul 5 din Codul penal. Aceasta raspundere Inceteazd atuncycand preprietarul
mentionat dovedeste ca a utilizat toata diligenta unui bonusipater familias pentru a
preveni prejudiciul.”

Articolul 2 din LRCSCVM (,,Cu privire la obligatia de asigurase”) prevede la
alineatul 1:

,Orice proprietar de autovehicul care stationeaza in mod,obisnuit in Spania este
obligat sa subscrie si sd mentind in vigéare un,contract de asigurare pentru fiecare
vehicul al carui titular este, care sd,acopere, pana la valoarea limitelor asigurarii
obligatorii, raspunderea civild prevazuta la atticolul 1 [..]”.

2.— Articolul 1 din Reglamento del, seguro obligatorio de responsabilidad civil en
la circulacion de vehicules'de motor (Regulamentul privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto), aprobat prinyReal Decreto 1507/2008 (Decretul regal
nr. 1507/2008) din 12 septembrie 20082, prevede la alineatul 1:

»dunt considerate autevehicule, Wit sensul raspunderii civile pentru pagubele
produse de autovehicule sival obligatiei de asigurare auto, toate vehiculele apte sa
circule pe suprafataiterestra® si propulsate de motor, inclusiv mopedurile,

b

vehiculele specialéyremorcile si semiremorcile [...]".

De asemeneg, ‘Reglamento General de Vehiculos (Regulamentul general privind
vehiculele), aprobat prin Real Decreto 2822/1998 (Decretul regal nr. 2822/1998)
din 23vdeeembrie 1998%, include (anexa II) un catalog de clase si categorii de
vehicule'si clasifica, la articolul 5, tracto-camionul si semiremorca drept vehicule
independente, chiar daca cele doua pot configura impreuna un vehicul articulat.

! Textul consolidat al Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor (Legea privind raspunderea civila si asigurarea auto), aprobat prin Real Decreto
Legislativo 8/2004 (Decretul legislativ regal 8/2004) din 29 octombrie 2004, publicat in
Monitorul Oficial spaniol din 5 noiembrie 2004.

2 Publicat in Monitorul Oficial spaniol din 13 septembrie.

8 Publicat in Monitorul Oficial spaniol din 26 ianuarie 1999.
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3.— Potrivit jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Supremad), raspunderea
diferitor elemente ale vehiculului articulat fata de terti prejudiciati este solidard,
jar articolul 19 din regulamentul privind asigurarea obligatorie mentionat,
(,,Prejudicii concurente si persoanele care au cauzat prejudiciile”) prevede, la
alineatul 2, modul in care raspunderile trebuie repartizate la nivel intern: [Or. 7]

,In cazul in care cele doud vehicule implicate sunt un tracto-camion si remorca
sau semiremorca atasata acestuia ori doua remorci sau semiremorci si nu se poate
determina responsabilitatea fiecaruia dintre vehicule, fiecare asigurator contribuie
la respectarea acestor obligatii in conformitate cu prevederile acordurilor ntre
asiguratori sau, n lipsa acestora, proportional cu cuantumul primeianuale,de risc
corespunzatoare fiecarui vehicul desemnat in cadrul politeiy, de, asigurare
subscrise”.

Totusi, aceastda dispozitie nu stabileste modul in care trebuieysd raspunddintre ei
asiguratorii diferitor vehicule care formeaza ansamblul de wehicule, atomci cand,
precum in spetd, prejudiciile suferite de unul“dintreiele (semiremorca) sunt
imputabile exclusiv celuilalt vehicul, in spetd, din cauza comportamentului
culpabil al conducatorului auto al tracto-camionului. Cu alte“euvinte, aceasta nu
solutioneaza problema daca pagubele materiale cauzate Semiiremorcii trebuie sa
fie sau nu acoperite de asigurarea obligatorie a‘tracto-camionului.

4.— Articolul 5 din LRCSCVM (,;Domeniulymaterial si excluderi”) prevede la
alineatul 2:

,Polita de asigurare obligatorie, u, acoperda nici pagubele materiale provocate
vehiculului asigurat, Qlucrurilor transportate in acesta si bunurilor apartindnd
detinatorului politei de ‘asigurare, asiguratului, proprietarului, conducatorului auto
sau sotului/sotiei orivaltor,rude panayla al treilea grad de consangvinitate sau de
afinitate cu acestia.”

TN AL TREILEA RAND Indoielile care justifica formularea cererii de decizie
preliminara

1.— Hotararea atacata in recurs interpreteaza articolul 5 din LRCSCVM 1n sensul
ca semitemorca nu este consideratd lucru transportat sau incarcatura a tracto-
camionuluingis prin urmare, considera cd nu este aplicabila excluderea de la
acoperire \si ca pagubele provocate semiremorcii sunt acoperite de asigurarea
obligatorie a tracto-camionului. Péarata-recurenta sustine cd aceasta este o
incarcdtura si ca pagubele provocate sunt excluse de la acoperirea asigurarii
obligatorii, mai ales daca se considera ca accidentul s-a produs atunci cand tracto-
camionul si semiremorca formau o unitate functionala.

2.— Aceste doua interpretari opuse ale articolului 5 din LRCSCVM sunt prezente
si in hotararile Audiencias Provinciales (Curti Provinciale), instante de apel
competente in materie civila si comerciald in Spania.
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In cazuri precum cel din speti, de exemplu, acestea considera ci pagubele produse
semiremorcii sunt excluse de la acoperirea oferita de asigurarea obligatorie a [Or.
8] capului tractor sau a tracto-camionului [OMISSIS] [citat din doud hotarari ale
Audiencias Provinciales (Curti Provinciale]. Una dintre aceste hotarari citeaza, in
sprijinul sau, hotdrarea Sectiei civile a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 1
aprilie 1996 [OMISSIS], care a considerat ca fiind excluse pagubele produse
semiremorcii in temeiul unei clauze de asigurare voluntara de raspundere civila a
capului tractor sau a tracto-camionului, al carei text era foarte similar cu cel al
articolul 5 din LRCSCVM.

In schimb, aceste instante considera ci pagubele produse semirémorciivau sunt
excluse de la asigurarea obligatorie a capului tractor sau a' tractoscamionului
[OMISSIS] [citat din doud hotarari ale AudienciasgProyinciales, (Curti
Provinciale)].

3.— [OMISSIS] [reglementare internd privind jurisprudenta Tribunal “Supremo
(Curtea Suprema) si recursul]

4— In conformitate cu jurisprudenta Curtii{privind interpretarea articolului 267
TFUE, atunci cand instanta nationald lntelege,cdsqintr-o cauza se poate aplica o
norma internd pe care o considerd contrara ofdinii juridice europene, aceasta este
obligata sd adreseze o Intrebare préliminagd, cuiconditia@ ca indoielile sale sa nu
poata fi solutionate de ea insdsi §1 ¢a hotararea sa sd nu mai poata fi supusa unei
cai de atac ordinare (STJUE din'9,septembrie 2015, C-160/14).

5.— Indoiala acestei instafite, si caresstd,la baza deciziei de a adresa Curtii prezenta
cerere de decizie preliminara, este'dacainterpretarea articolului 5 din LRCSCVM
care exclude de la acoperirea oferita de asigurarea obligatorie a capului tractor sau
a tracto-camionulut.prejudiciile produse semiremorcii in [Or. 9] cazuri precum cel
din litigiul , prineipaly, “pentruy,motivul cd semiremorca este echivalenta cu
incarcaturansaw,cu ,Jlucrurile‘transportate” sau, inclusiv, pentru motivul ca tracto-
camionulisi semitemorea forsmeaza un singur vehicul ale carui asigurari obligatorii
nu acoperadecat pagubele materiale produse tertilor, altii decat proprietarii celor
doua vehieule, compromite sau diminueaza nivelul de acoperire a pagubelor
materiale oferit prin asigurarea auto obligatorie prevazuta la articolul 3 ultimul
paragraf'din Directiva 2009/103/CE coroborat cu articolul 1 din aceeasi directiva.

DISPOZITIV

INSTANTA DE TRIMITERE HOTARASTE: Avand in vedere consideratiile
de mai sus, Camera intdi, Sectia civila, a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din
Regatul Spaniei hotardste sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmadtoarea cerere de decizie preliminara:

Articolul 3 ultimul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila
auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, coroborat cu articolul
1 din aceeasi directiva, se opune unei interpretari a legislatiei nationale [articolul 5
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alineatul 2 din Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor (Legea privind raspunderea civila si asigurarea auto)] care, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, considerd cd pagubele produse
semiremorcii sunt excluse de la acoperirea asigurarii auto obligatorii a tracto-
camionului sau a capului tractor intrucat semiremorca este asimilata lucrurilor
transportate in tracto-camion ori Tn capul tractor sau ntrucat semiremorca este
considerata, din perspectiva pagubelor materiale, ca formeaza un vehicul unic cu
tracto-camionul sau cu capul tractor?

[OMISSIS] [Or. 10] [OMISSIS] [consideratii procedurale de drept'mational si
semnaturi|



