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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w Warszawie

[OMISSIS] USNESENI
Dne 19 zati 2019
Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) [OMISSIS]
[OMISSIS] [slozeni soudu]

ve veéci navthu FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. ve
VarSavé

proti Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatowi w Warszawie (Instituce
socialniho zabezpeceni, pracovisté | ve Varsave€) za tcasti zacastnéného, UA

ohledn¢ podléhani polskym pravnim piedpisim, pokud jde o uplathovani systémi
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi,
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[OMISSIS] [procesni Udaje]

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU
predklada k rozhodnuti nasledujici pfedbézna otazka:

Musi byt pojem ,,0soba obvykle zaméstnana na izemi dvou nebo vice
¢lenskych stati“, obsazeny v ¢l. 14 odst. 2 prvni vété naiizeni Rady (ES)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni vyplyvajicim z narizeni Rady (ES)€. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996 (U¥. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3),
zménéném naiizenim Evropského parlamentu a Radyg(ES)¢. 1992/2006
ze dne 18. prosince 2006 (UF. vést. 2006, L 392, sél), WVykladan wtom
smyslu, Ze zahrnuje také osobu, ktera v ramci jedné smlouvywzaviené
S jednim zaméstnavatelem a v pribéhu obdobi, na‘kterésse vztahuje tato
smlouva, vykonava svou ¢innost na uzemirkaZdéhe zwnejméné dvou
Clenskych stati, nikoliv soucasné neboy soubézné, \aley'v pribéhu
bezprostiedné po sobé nasledujicich nékelikamésiénich,obdobi?

I1. odrocuje jednani.

ODUYODNENI

Piredmét otazky

Predbézna otdzka predlozend Soudnimu dyvoru Evropské unie se tykd vykladu
pojmu ,,0soba obvykle zamgstnand na, uzemi dvou nebo vice ¢lenskych stati‘,
pouzitého v ¢l. 14.0dst, 2 Naiizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o
Uplatiovani systému secidlntho zabezpe€eni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici (se™viramciySpole€enstvi, ve znéni zménéném a aktualizovaném
naiizenim Rady (ES).&. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1;
Zvl. vydN05/03, s. 3), se;zmenami zavedenymi natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES)"%..1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Uf. vést. 2006, L 392, s. 1) a
nafizenim Byropskcho parlamentu a Rady (ES) €. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 (Utawest, 2008, L 177, s. 1) (dale jen ,,nafizeni &. 1408/717).

Tato otazka, byla polozena v souvislosti s pravnim sporem mezi spole¢nosti
Format, Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z o.0. (déle jen ,spolecnost
Format™), za casti jednoho z jejich zaméstnancu, UA (déle jen ,,zucastnény”™), a
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (Instituce socialniho zabezpeceni) (dale jen
»1SZ” nebo ,,dichodovy organ”), ohledné podléhani polskym pravnim piepisum,
pokud jde o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané 0Soby a
jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole¢enstvi.

Pravni radmec



FORMAT

Clanek 1 pism. h) nafizeni &. 1408/71 stanovi, Ze pro ucely tohoto nafizeni se
,,bydlistém* rozumi obvyklé bydlisté.

Clanek 13 natizeni &. 1408/71, nadepsany ,,Obecna pravidla”, obsazeny v hlavé Il
nadepsané ,,Urceni pouzitelnych pravnich predpista, uvadi:

»l. S vyhradou ¢lankii 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto
nafizeni, pouze pravnim predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji
v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lankt 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na uzemi jednoho clenského statu pediéhd, pravmim
predpisim uvedeného statu, i kdyz ma bydlist¢ na tzemi jimé¢ho_Clenskeho statu
nebo 1 kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji zaméstnava, mé sidlo nebo misto
podnikani na Uzemi jiného ¢lenského statu;

[]

f)  osoba, ktera jiz nadale nepodléhd pravaim piedpisum ¢lenského statu, aniz
by se na ni zacaly vztahovat pravni ptedpisy, jiného clenského statu v souladu s
pravidly stanovenymi ve vySe uvedenych pismeneech fiebo v souladu s jednou z
vyjimek nebo zvlastnich pravidel stanevenych ‘v clancich 14 az 17, podléha
pravnim pfedpisim Elenskéhe,statu, na jehoz izemi ma bydlisteé, v souladu pouze
s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisut,

Clanek 14 naifizeni ¢. 1408/7wnadepsany ,,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez
namoiniky vykonavajici zavisleu €mnost”’, uvadi:

,Pravidlo uvedené v €L 13yodst. 2%pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a
zvlastnosti:

1) a) osoba zaméstnana na uzemi ¢lenského statu podnikem, pro né&jz obvykle
pracuje, ktera je vyslanagtimto podnikem na tzemi jiného ¢lenského statu, aby tam
prosngj vykomalaypraci, nadale podléha pravnim predpisim prvniho Elenského
statu za\predpokladu, Ze ocekavané trvani této prace nepiekracuje 12 mésict a Ze
neni vyslana, aby nahradila jinou osobu, kter¢ skon¢ila doba jejiho vyslani;

[N

2) Oseba obvykle zaméstnana na uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statt
podléha pravnim predpistim urcenym takto:

a) osoba patfici mezi zaméstnance, jiz cestuji nebo létaji, ktera je
zaméstnancem podniku, jenZ na cizi nebo na vlastni Gi€et provozuje mezinarodni
pfepravu cestujicich nebo zboZi po Zeleznici, silnici, ve vzduchu nebo po
vhitrozemskych vodnich cestdch a ma sidlo nebo misto podnikani na Uzemi
Clenského statu, podléha pravnim predpisim posledné uvedeného statu, s témito
vyjimkami [...]
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b)  osoba jina nez uvedena v pismenu a) podléha

i)  pravnim piedpisim ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma bydlisté, vykonava-
li svou ¢innost ¢aste¢né na uvedeném uzemi, nebo pracuje-li pro nékolik podnikii
nebo zaméstnavatelll, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani na uzemi riznych
Clenskych stati;

i) pravnim piedpisim c¢lenského statu, na jehoz tzemi ma podnik nebo
zamestnavatel, pro které pracuje, sidlo nebo misto podnikani, nema-li bydlisté na
uzemi zadného Clenského statu, kde vykondva svou ¢innost™.

Clanek 12a (5) odst. 4 nafizeni Rady (EHS) &. 574/72 ze dne 2WNbiezha 1972,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71,ve znéni zménchém a
aktualizovaném nafizenim Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, (Uf. vést.
1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), se zménami zavedenymiyndfizenim Komise
(ES) ¢&. 311/2007 (Ut. vést. 2007, L 82, s. 6) a nafizenim Komise (ES) ¢.120/2009
ze dne 9 timora 2009 (Ut. vést. 2009, L 39 s. 29) (dale\jen: ,natizeni &574/727),
nadepsany ,,Pravidla pouzitelna pro osoby uvedenew Clh14,0dsth2 a 3, ¢l. 14a
odst. 2 az 4 a ¢lanku 14c¢ natizeni, které jsou obvykle zamésthanymebo vykonavaji
samostatnou vydéleénou ¢innost na tizemi dveunebowice élenskych statt” uvadi:

,»Pro ucely ¢l. 14 odst. 2 a 3, ¢l. 14a odst. 2 az 4.a*€élanku 14c nafizeni se pouZziji
tato pravidla:

[.]

4. a) Pokud v souladu s*l. 14 bodem [0dst.] 2 pism. b) bodem ii) nafizeni
zam¢stnand osoba, ktera hemaybydlist¢ na’tizemi zadného cClenského statu, ve
kterém vykonava syou Ginnestyppoedléhd pravnim piedpisim ¢Elenského statu, na
jehoz Uzemi ma, sidlo neboy miste podnikani podnik nebo jednotlivec ji
zamestnavajici, | vydayinstituee ur€ena prislusSnym ufadem posledné uvedeného
Clenského statu zaméstnané osebé potvrzeni uvadéjici, ze podléhd jeho pravnim
predpisim, ‘a zasleyjeho kopii instituci urené prisluSnym uradem jakéhokoli
jiného Clenskeho statu,

1) najehez Gzemi'zaméstnana osoba vykonava cast své ¢innosti,
i) “\najehoz Gzemi ma zaméstnana osoba bydliste;

b) “ustaveni odst. 2 pism. b) se pouziji obdobné*.

Skutkové okolnosti, pifedmét sporu a soudni Fizeni

ISZ rozhodnutim ze dne 13 inora 2008 vydanym na zakladé ¢1. 14 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 odmitl vydat osvédceni na formulaii E
101 pro zacastnéného UA, zaméstnance spolecnosti Format, které by potvrzovalo,
7e ode dne 23 prosince 2017 do dne 31. prosince 2009 podléha polskému systému
socialniho zabezpe€eni z titulu vykonu prace na uzemi jinych (nez Polsko)
Clenskych statti Evropské unie.
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Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve VarSavé, Polsko) rozsudkem ze
dne 11 dubna 2011 zamitl zalobu spole¢nosti Format a zacastnéného proti vyse
uvedenému rozhodnuti diichodového orgéanu.

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Var$avé) konstatoval, Ze
zaméstnavatelem zucastnéného je spole¢nost Format, ktera ma sidlo v Polsku,
zacastnény ma bydlisté v Polsku a v obdobi od 5 listopadu 2007 do 6. ledna 2008
pracoval ve Velké Britanii a od 7. ledna 2008 do dnesniho dne pracuje ve Francii.
UA vykondval praci v obou ¢lenskych statech na zaklad¢ jedné pracovni smlouvy
ze dne 20. fijna 2006 na dobu urcitou do 31. prosince 20009.

Dle posouzeni Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud ve,VarSave) se
Vv projednavané véci nepouzije ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni ¢.\1408/71, jelikoz
se toto ustanoveni tyka vyhradné osob, které ve stejné dob&, pracuji, pte.jednoho
zaméstnavatele ve vice clenskych statech; zicastnény. ‘menfosobou obwykle
zamestnanou na uzemi dvou nebo vice Clenskych stétii ve'smysha ¢l. 14% odst. 2
pism. b) nafizeni. Toto ustanoveni se totiz tyka oseb nevyjmenovanych v ¢l. 14.
odst. 2. pism. a), jejichz vlastnosti je Casty pohyb mezi Gzemimi Clenskych stati
v ramci vykonu pracovnich povinnosti. Zatiimcoy zucastnény vykonaval praci
trvale ve Velké Britanii a nasledné ve Francii.

Sad Okregowy (Krajsky soud) konstatoval, %ze“zi€astnény v rdmci pracovni
smlouvy uzaviené se spolecnosti Format mebyl jobwykle zaméstnan® na tzemi
dvou nebo vice Clenskych statl, ale'wykondval,praci po dobu nékolika mésict na
uzemi jednoho ¢lenského statuya protoyse vijeho piipadé pouzije ¢l. 13 odst. 2a
nafizeni ¢. 1408/71.

Sad Apelacyjny w Warszawiey(Odvelaci soud ve VarSave, Polsko) rozsudkem ze
dne 23. ledna 2018, zamitlhodvelani“spole¢nosti Format proti vySe uvedenému
rozsudku soudu prvnihe,stupne.

Ve vztahu Kk wykladu'pojmu,,0s0ba obvykle zaméstnané na Uzemi dvou nebo vice
Clenskychstatts, Sad Apelacyjny (Odvolaci soud) odkézal na rozsudek Sadu
Naywyizszego (Nejwyssi soud) ze dne 5. listopadu 2009, 11 UK 99/09 a konstatoval,
ze ustanoveni(€l. ‘&4 odst. 2 pism. b) bodu ii nafizeni se tyka osoby zaméstnané
jednim® zaméstnavatelem, ktery vyviji Cinnost na uzemi vice nez jednoho
Clenskéhoystata a v téchto statech je vykonavéna prace, pficemz nezbytnou
podminkou je, aby misto bydlist¢ zaméstnance nebylo shodné s mistem vykonu
jeho prace. Soud dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni se tyka zaméstnani
souvisejiciho s mnoha kratkodobymi pobyty v nékolika ¢lenskych statech.
Pojmem ,,0soba obvykle zaméstnand na uzemi dvou nebo vice ¢lenskych stati je
tedy minéna osoba, kterd ve stejné dobé v mnoha ¢lenskych statech pracuje pro
jednoho zaméstnavatele, ktery vyviji ¢innost v nékolika ¢lenskych statech;
,vyznam ma tedy vykon prace v ruznych ¢lenskych statech ve stejné dobé (tedy
soucasn¢)®.
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Nasledné Sad Apelacyjny (Odvolaci soud) odkazal na rozsudek SDEU ze dne 4.
fijna 2012, C-115/11, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. V.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, EU:C:2012:606, a konstatoval, Ze ,,z osobni
pasobnosti ur¢ené ustanovenim ¢l. 14 odst. 2 nafizeni je vyloucen zavér, ze vykon
zaméstnanecké prace na zemi pouze jednoho ¢lenského statu je obvyklou situaci
zOCastnéné osoby, coz znamena zavér ad casum®. Podle Sadu Apelacyjnego
(Odvolaci soud) vtomto pojmu nejsou zahrnuty situace, kdy vykon
zaméstnanecké prace na tizemi pouze jednoho ¢lenského statu je obvyklou situaci
zucastnéného.

Dle posouzeni Sadu Apelacyjnego (Odvolaciho soudu) obvyklowsituaei pro UA
byl vykon prace na uzemi jednoho <¢lenského statu. S ehledem nay délku
pracovniho obdobi v jednom ¢lenském staté (po nékolika 'mésicichtwe Vielké
Britanii a ve Francii) spolu s povahou jeho prace (stavebni prace) awprofilem
¢innosti spolecnosti Format (provadéni staveb v nékolika €lenskych statech)
nevznikaji obtize pti ureni pfislusnych pravnich predpisu padle obecné. zasady.

Proti vySe uvedenému rozsudku Sadu Apelacyjuego (Odwvolaci, soud) spole¢nost
Format podala u Sadu Najwyzszego (Nejyys§i soud) kasaéni stiznost, pfi¢emz
namité poruseni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) bedu (ii)nafizeni ¢."1408/71 a ¢l. 12a odst.
4 nafizeni ¢. 574/72 a soucasné navrhuje piedlozeni SDEU piedbézné otazky
s nésledujicim obsahem: Zda jsousSplnény podminky Stanovené v ¢l. 14. odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 za situace, kdyizaméstnanec podniku s registrovanym
sidlem vjednom c¢lenském staté vykonava ‘praci na zaklad¢ jedné pracovni
smlouvy stimto zaméstnayatelem/podnikem stiidavé na staveniStich (v
pobockach, odstépnych zéwodech, provozeynach) na tizemi alespon dvou jinych
Clenskych statl, na jejichzWizemi,nema misto bydlisté, pro uplatnéni pravnich
ptedpisu prvné uyedeneho'statiyy prabéhu trvani smlouvy.

K predbézné otazece

Pii projedndvani kasaéni stiznosti spolecnosti Format Sadem Najwyzszym
(Nepvyissi soud), vzaikly pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 14. odst. 2 nafizeni ¢.
1408/71, pokud jde,0 pojem ,,0soba obvykle zaméstnana na Uzemi dvou nebo vice
Clenskych stati'® pouzity v tomto ustanoveni. Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)
predkladasSDEW tuto pravni otazku za G¢elem zjisténi, zda vyklad ¢l. 14. odst. 2
nafizeni ¢. 1408/71 je tieba provést tim zpisobem, ze za takovych okolnosti, o
jaké seVjedna ve véci projednavané Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud), osoba,
ktera na zaklad¢ jedné smlouvy vykonava praci, pro kterou je jako misto vykonu
préace uréeno uzemi nékolika ¢lenskych statl, pracuje v obdobi G¢innosti smlouvy
na uzemi kazdého z téchto Clenskych stati a to nikoliv souc¢asné nebo soubézné,
ale v dobé dvou nasledujicich na sebe navazujicich n¢kolikamési¢nich obdobich,
mize byt zahrnuta pod pojem ,,050ba obvykle zaméstnana na Uzemi dvou nebo
vice ¢lenskych stati* ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 4 fijna 2012, C-115/11, Format
Urzadzenia 1 Montaze Przemystowe Sp. z o0.0. V. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych,EU:C:2012:606, konstatoval, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti jako ve véci
V ptivodnim fizeni nemize osoba, kterd na zaklad¢ po sobé jdoucich pracovnich
smluv uvadéjicich jako misto vykonu prace uzemi vice ¢lenskych statti po dobu
platnosti kazdé z téchto smluv ve skute¢nosti pracuje pouze na tzemi jednoho
Z téchto statt, spadat pod pojem ,,0soba obvykle zaméstnand na uzemi dvou nebo
vice ¢lenskych statii* ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ndzoru Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) se okolnosti prejednavané véci
rizni od okolnosti véci, ve které Sad Apelacyjny w Warszawieg(Odvelaci soud ve
Varsavé) polozil piedbéznou otazku, o které SDEU rozhodeval ve véci®C-115/11.
V prvni fad¢ zOcastnény vykondval praci na uzemi dvouw, Clenskychwstati na
zaklad¢é jedné pracovni smlouvy, zatimco W. Kita vykenavaldpraciw nckolika
clenskych statech na zékladé riznych pracovnich“smluvj, zadruhé zu€astnény
vykonaval praci na uUzemi nékolika ¢Elenskych statu w ebdebivucianosti jedné
smlouvy ve dvou bezprostiedné na sebe navagzujicich ‘ebdebich;, zatimco W. Kita
pracoval ve skute¢nosti v obdobi ucinnosti kazdé, ze smluy v'jednom obdobi
vyhradné na Gizemi jednoho z téchto statin

Ve vysledku rozsudek SDEU zemdnen4 fijna 2012% C-115/11, neodstranuje
pochybnosti vy$e popsané'Vv bodé,l1 ohledné vykladu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢.
1408/71 ve svétle okolnosti t€to veei. I nadale je totiz nejasné, zda pod pojem
,»0soba obvykle zaméstnana‘na tizemi dvou nebo vice ¢lenskych stati ve smyslu
¢l. 14 odst. 2 nafizeniy €.:2408/71%, spadajidkromé zaméstnanci vykonavajicich
soubézné zaméstnani nawuzemiwyice nez jednoho ¢lenského statu i ti zaméestnanci,
ktefi jsou [...] povinni, vykondwvat praci ve vice Clenskych statech, aniz tato prace
musi byt vykonavanawe viceClenskych statech zaroven nebo téméi soucasné. (Viz
rozsudek zedne 4,iijna 2012xC-115/12, bod 35).

Pii zohlednénd, okolnosti projednavané véci je zejména sporné, zda pojem ,,0soba
obyykle zam¢stnana na uzemi dvou nebo vice ¢lenskych stati zahrnuje vyhradné
osoby, které navzakladé a v obdobi ucinnosti jedné pracovni smlouvy ,,ve stejné
dobchnebo témei SeuCasnym zplisobem* pracuji ,,sbihajicim se zptisobem* na
uzemi vice nez jednoho Clenského statu, nebo i1 osoby, které na zédkladé a v dobé
ucimnosti jedn€ pracovni smlouvy vykondvaji praci v po sobé ndsledujicich
obdobich postupné (stiidaveé) v n€kolika ¢lenskych statech.

V souvislosti s tim je zapotiebi vzit v avahu, Ze z bodu 19 rozsudku SD ze dne
12. ¢ervence 1973, 13/73, Anciens Etablissements D. Angenieux fils ainé a Caisse
primaire centrale d'assurance maladie de la région parisienne v. Willy Hakenberg,
Recueil, s. 935, patrné vyplyva, Ze se pojem ,,0s0ba obvykle zaméstnana“
vztahuje na osobu, ktera setrvava v soudrzném a trvalém pracovnépravnim vztahu,
ktery soucasn¢ nebo v ramci po sob¢ jdoucich obdobi zahrnuje uzemi nékolika
Clenskych stati, nicméné nezahrnuje osobu, ktera v urcitém obdobi vykonava na
zdklad€¢ pracovni smlouvy skuteéné¢ zaméstnani v jednom clenském staté a
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nasledn¢ v nasledujicim roce na zakladé jiné pracovni smlouvy vykondva praci
V jiném ¢lenském staté. Ve svétle tohoto rozsudku je obvyklé zaméstnani chapano
Siroce jako vykon prace ,,soucasné nebo vramci po sobé jdoucich obdobi®
v nékolika Clenskych statech.

S timto stanoviskem je shodny ndzor Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktery
v rozsudku ze dne 3 dubna 2019 ve véci Il UK 576/17 na zakladé navrhu
spolecnosti Format proti 1SZ za Gcasti zacastnéného T. K. 0 vydani osvédceni na
formulafi E101 konstatoval, ze ,,z vykladu provedeného v rozsudku SDEU ze dne
4. tijna 2012, C-115/11 [...], nevyplyva zavér, ze ¢l. 14 odst. 2¢natizeni [...]
¢. 1408/71 nezahrnuje (také) osobu, ktera v ramci jedné pracowni smlouvy je
povinna vykonavat préaci trvale v nékolika c¢lenskych statech, (praci, ktera je
charakteristickda po sob& nasledujicim nebo stfidavym vykonem, pracovmich
povinnosti ve vice nez jednom ¢lenském staté)™.

V piipadé vyse uvedeného vykladu (body 16 a€27) pojmu j0soba“obvykle
zam&stnana“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni & 1408/71%bySad{Najwyzszy
(Nejvyssi soud) mél vyhovét kasacni stizmosti spelecnostiwFormat, kterd je
zalozena na analogickém zakladu, a to, Ze uvedeny pojemyje tieba chapat tim
zpiisobem, Ze zahrnuje také osoby, které wykonavaji praci na zakladé jedné
pracovni smlouvy se zaméstnavatelem/podnikatelem “stiidavé (postupn€) na
stavbach (v pobockach, _odstépayeh ‘zavodeeh,\prowozovnach) na Uzemich
nejméné dvou ruznych ¢lenskych stata™.

Odlisny vyklad, nez vyklathuvedeny wbodech 16 a 17, pojmu ,,0soba obvykle
zam&stnand na uzemi dVou nebo ‘wice Clenskych stata“ poskytl Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud) v rozsudkuwzendne, 1 Aiijna 2018 ve véci Il UK 305/17 na zakladé
navrhu spole¢nosti Fermat,proti 1SZ\za ucasti zacastnéné J. O. ohledné podléhani
polskym pravnim ‘piedpistm, pokud jde o uplatiiovani systémua socialniho
zabezpeCeniggna,zamestnané \osoby a jejich rodiny pohybujici se Vv ramci
Spolecenstvi, ve Kterém kenstatoval, ze ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 ,,mize
byt uplatnénoipouze na zaméstnance, pro které ,obvyklou‘ situaci je vykon prace
na Uzemidveu nebo vice Clenskych statl, tedy tato prace by méla byt vykonavana
soucasng, nikoliv. postupne, po del§i dobu na izemi jednotlivych ¢lenskych stata,
jelikoz v tomto pripadé zaméstnanec vykonava praci ,obvykle‘ na Gzemi pouze
jednoho clenskeého statu, prestoze tento stat se obcas meéni‘.

Pti tomto vykladu popsaném v bod¢ 17 by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta.

Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), ktery predklada tuto pravni otazku SDEU také
z toho divodu, aby se v Polsku neustdlila judikatura v rozporu se zasadami
unijniho prava (viz rozsudky ze dne 15. zafi 2005, C-495/03, Intermodal
Transports, EU:C:2005:552, bod 38, a ze dne 12. cervna 2008, C-458/06,
Gourmet Classic, EU:C:2008:338, bod 32), se pfiklani k vykladu ¢l. 14. odst. 2
nafizeni ¢. 1408/71 navrzenému v rozsudku ze dne 17 ftijna 2018 ve véci Il UK
305/17.






