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Pdhikohtuasja ese

Tarbijakrediidilepingy milles krediidi kogukulu ei ole selgelt kindlaks maaratud —
Riigisisese Olguse kohaseltisellistel juhtudel ette n&htud sanktsiooni (lepingu
tihisus) proportsionaalsus, arvestades direktiivi 2008/48 satteid — Eraldi lepingu
s6lmimine selliste kdrvalteenuste osutamise kohta, mis on
tarbijakrediidilepingutega ning lepingujargsete maksete muutmise ja ajatamise
vOimalusega vahetult seotult — Selliste teenuste paketi eest voetavat tasu kasitleva
tingimuse voimalik ebadiglane olemus vastavalt direktiivile 93/13 — Kisimus,
millist fiiki peavad sellised k@rvalteenused olema, et neid saaks pidada lepingu
pbhieseme’osaks — Kisimus, kas selliste kdrvalteenuste kulusid tuleb pidada osaks
,krediidi kogukulust”, mille alusel arvutatakse vastavalt direktiivile 2008/48
krediidi kulukuse aastaméar.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48 ning
ndukogu direktiivi 93/13 tdlgendamine seoses tarbijakrediidilepingu vdidetava
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tihisusega, mis tuleneb antud laenuga seotud kdrvalteenuste osutamist kasitlevas
eraldi lepingus sisalduvatest ebaGiglastest vdi tuhistest lepingutingimustest.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2008/48 artikli 3 punktig tuleb tblgendada nii, et
tarbijakrediidilepinguga seoses kokku lepitud kdrvalteenuste tasu, néiteks tasu
osamaksete ajatamise ja nende summa véhendamise vdimaluse eest, on krediidi
kulukuse aastamaara osa?

2. Kas direktiivi 2008/48 artikli 10 18ike 2 punkti g tuleb tdlgendada nii, et
krediidi kulukuse aastaméira kohta valede andmete esitamine -ettevotjast
krediidiandja ja tarbijast krediidisaaja vahel s6lmitud krediidilepingus tdhendab
seda, et krediidi kulukuse aastamé&ar on jéetud krediidilepingus esitamata, ning
liilkmesriigi kohus peab kohaldama tarbijakrediidilepingus krediidi®kulukuse
aastamééra esitamata jatmise eest riigisiseses Oigusesiette” ndhtud diguslikke
tagajargi?

3. Kas direktiivi 2008/48 artikli 22 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et riigisiseses
Oiguses ette ndhtud sanktsioon, nimelt tarbijakrediidtlepingu ttihisus, mille puhul
tuleb tagasi maksta tksnes antud krediidi pohisumma, on proportsionaalne, kui
krediidi kulukuse aastamé&ara ei ole tarbijakrediidilepingus tapselt esitatud?

4.  Kas direktiivi 93/13 artikli 43101keid 1 jan2«tuleb tdlgendada nii, et selliste
korvalteenuste paketi kuld, mille,osutamine, on ette néhtud pdhilepinguks oleva
tarbijakrediidilepingu korval eralditsdlmitud lisalepinguga, tuleb pidada lepingu
pdhieseme osaks, mistdttu etallu see ebadiglase olemuse kontrollile?

5. Olenemata kolmandale kustmusele antavast vastusest: kas direktiivi 93/13
artikli 3 I0iget 1 “koosmojus ‘selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga o tuleb
tdlgendada nii, et tarbijakrediidiga seotud kdrvalteenuste kohta s6lmitud lepingus
sisalduvalepingutingimus on“ebadiglane, kui tarbijale antakse sellega abstraktne
voimalus osamakseid ajatada ja Umber kavandada, mille eest peab tarbija maksma
tasu ka siis, kuita seda voimalust ei kasuta?

Viidatud litduéigusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66; edaspidi ,,direktiiv 2008/48°),
eelkdige artikli 3 punktg, artikli4 Idiked 1 ja 2, artikli 10 I6ike 2 punkt g,
artikkel 23.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288;
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edaspidi ,,direktiiv 93/13%), eelkdige artikli 3 16ige 1, artikli 4 18ige 1, artikkel 5,
direktiivi lisa punkti 1 alapunkt o.

20. septembri  2018. aasta  kohtuotsus EOS KSI Slovensko (C-448/17,
EU:C:2018:745).

9. novembri  2016. aasta  kohtuotsus Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842).

Viidatud riigisisesed digusnormid

Volasuhete ja lepingute seadus (Zakon za zadalzheniata i dogevorite, edaspidi
,»ZDD*), eelkdige artiklid 26, 34 ja 55.

Tarbijakrediidiseadus (Zakon za potrebitelskia kredit); eelkdigeyartikhd 10a, 11,
19, 21-24 ja 33, samulti selle seaduse lisasétete (Dopalnittelni razporedbi) §'1.

Tarbijakaitseseadus (Zakon za zashtita na potrebitelite), ‘eelkoige artiklid 146-148.

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvdte

Sofias (Bulgaaria) elav P ja samas'kohasyasuv Krediidiasutus ,,K*“ EOOD, kes ei
ole pank, s6lmisid 13. aprillil 2017 tarbijakrediidilepingu. Selle lepingu alusel anti
hagejale 24 kuuks laen summas 3000 Bulgaaria leevi (ligikaudu 1500 eurot).
Konealuse krediidi aastaintress ‘on 42,17%uwja krediidi kulukuse aastamé&&r on
49,89%. Lepingu kohaselt tuli laenttagasi maksta 24 igakuise vordse suurusega
osamaksega. Ette ndhtudyintressi paevamaar on 0,11%. Seega on laenukohustuse
kogusumma, 4451,04 leevi (ligikaudy 2225 eurot). Krediidilepingu sdlmimisega
ndustus hagejarkestja tilliptingimustega.

Lisaks krediidilepingule sAlmiti eraldi leping kdrvalteenuste kohta. Selle lepingu
kohaselt wvoib, hageja Kasutada viit korvalteenust hdlmavat paketti:
,»1. Eelisjarjekerras, tolmuv hindamine ja tarbijakrediidi valjamaksmine;
2.'VVoimalus teatud hulga osamaksete tasumist ajatada; 3. V@imalus teatud hulga
osamaksete summat véahendada; 4.Vodimalus muuta osamaksete tasumise
kuupéeva; Sakzihtsustatud menetlus lisavahendite saamiseks.*

Loetletudykorvalteenuste paketi hind on 3601,44 leevi (ligikaudu 1800 eurot),
mida tuleb osamaksetena tasuda samasuguse sagedusega nagu laenu osamakseid.
Seega on krediidi pohilepingu ja kdrvalteenuste paketi lepingu alusel tagasi
makstav kogusumma 8052,48 leevi (ligikaudu 4026 eurot).

Kostja tudptingimuste kohaselt saab valitud teenuseid kasutada vaid teatud
tingimustel. Teatud hulga osamaksete tasumise ajatamise vOimalus on naiteks
seotud konkreetse alusega nagu tookoha kaotus v6i haigus ja ajatamine on
vOimalik vaid kuni nelja osamakse puhul; ka osamakse summa véhendamine on
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lubatud vaid kuni nelja lepingujirgse osamakse puhul. Nimetatud teenuste
igakordse kasutamise kohta allkirjastatakse kirjalik lisakokkulepe.

Kdrvalteenuste lepingu kohaselt ei ole kdnealune leping tarbijakrediidilepingu
s6lmimise vOi pakutud tingimustel laenu andmise tingimus. Sonaselgelt on
maérgitud, et klient sdlmib kdrvalteenuste lepingu vabatahtlikult, saab aru selle
sisust ja lepingule alla kirjutades ndustub lepingu koéikide tingimustega.

Lepingu kohaselt pakub kostja vaid kdrvalteenuste kasutamise vdimalust, kuid
krediidisaaja peab kdrvalteenuste eest tasu maksma soltumata sellestgkas ta neid
teenuseid Uldse kasutab. Teenuste eest ndutav tasu muutub kohe sissendutavaks,
kuid laenu nduetekohase tagasimaksmise korral see ajatatakse jawtasutakse
igakuiste osamaksetena.

Hageja kasutas kahel korral ihte paketis sisalduvat kdrvalteenust. Esimesel korral
palus ta ajatada kaks lepingujérgset igakuist osamakset. Sellega seases allkirjastati
krediidilepingu lisa, millega liikati 2017. aasta augustis,4a septembris tasuda
tulnud osamaksete tasumise téhtaeg edasi. Teise ‘hsaga lukati edasi ka laenu
tagasimakse kava kohase seitsmenda osamakseitasumise tahtaeg:

Hageja esitas eelotsusetaotluse esitanud “kohtule hagi,, milles ta vdidab, et
tarbijakrediidileping sisaldab mitutytingimust, 'mis rikuvad imperatiivseid
digusnorme vGi on ebadiglased, millest tulenevalt'en kdnealune leping tuhine.

Pdhikohtuasja poolte peamisediargumendid

Hageja pdhiargumendi,kohaselt on lepingstervikuna tihine, kuna sisaldab mitut
imperatiivseid digusnorme,rikkuvat voi ebabiglast tingimust. Seepdrast ei ole
kostjal digust saadayhagejalt, lepingujargset tasu. Hageja palub kostjal saadu
tagastada (koosk6las v@lasuhete ja lepingute seaduse (Zakon za zadalzheniata i
dogovorite) ‘artiklis 34,satestatud pohimaottega, mille kohaselt tuleb tiihise lepingu
aluselssaadutagastada;, samuti kooskdlas tarbijakrediidiseaduse (Zakon za
potrebitelskia kredit) artiklis 23 satestatud pohimottega, mille kohaselt on tarbija
tarbijakrediidilepingu™tthisuse korral kohustatud tagasi maksma vaid saadud
péhisumma ilma tasu ja intressita). Hageja esitab kostjale nbude maksta tagasi
laenu pohisummat Gletav summa, mille on hageja lepingu tlhisusest tulenevalt
tasunud, ilma Oigusliku aluseta.

Hageja rohutab, et krediidiandja tdptingimuste kohaselt 16peb krediidileping
automaatselt, kui maksete tasumisega hilinetakse rohkem kui 30 pdeva. Selle
tingimusega on aga vastuolus lepingutingimus, mille kohaselt peab krediidisaaja
lepingu sellise ,,16ppemise” korral koik lepingujargsed osamaksed tdies ulatuses
tagasi maksma. Seet6ttu vaidab hageja, et rahaliste raskuste tekkimise korral ei ole
tal lepingutingimuste kohaselt vdimalik vabaneda eriti koormavast kohustusest
maksta tasu korvalteenuste paketi eest, ja et see on Uks alustest, millele tugineb
krediidilepingu tuhisuse eeldus.
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Peale selle vdidab hageja, et kBrvalteenuste paketi eest tasu maksmist kasitlevad
tingimused on ebadiglased, kuna ta on kohustatud maksma ,,teenuse* eest, mida ta
tegelikult ei pruugi kasutada. Hageja margib, et osamaksete ajatamise ja nende
summa vahendamise vdimalus ei teki automaatselt isegi siis, kui kdrvalteenuste
leping on s6lmitud, kuna iga korvalteenuse kasutamiseks on vaja krediidiandja
ndusolekut. Seetdttu vaidab hageja, et ta maksab teenuste eest, mida ta ei saa, ja et
see on thdpiline ebadiglane tingimus direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti o
tdhenduses.

Ké&esolevas menetluses tellitud audiitori eksperdihinnangus on joutud jareldusele,
et krediidi kulukuse aastamaar on 49,89% juhul, kui seda arvutadadiksnes krediidi
pdhilepingust tulenevate kohustuste alusel. Kui aga krediidi kulukuse aastamaara
arvutamisel votta arvesse ka korvalteenuste paketi hinda,. siis tduseb krediidi
kulukuse aastaméér tasemele 216,05%.

Sellega seoses rohutab hageja, et krediidilepingu sdlmimise ajal négi seadus ette,
et laenu tahtaja jooksul ei voi krediidi kulukuse aastamaar-ella seadusjargsest 10%
aastaintressist suurem rohkem kui viis korda, seega, voib, krediidi kulukuse
aastamé&dr olla maksimaalselt 50%. Tarbijakrediidiseaduse (Zakon za
potrebitelskia kredit) artikli 19 18ike 5 kohaselt'on lepingutingimused, mis toovad
kaasa koOnealuse lavendi uletamise,, tihiseds Sama seaduse artikli 21 10ike 1
kohaselt on lisaks tlhine ka tarbijakrediidilepingu tingimus, mille eesmark on
eirata viidatud seaduse ndudeid vGi'mis viib nende,nduete eiramiseni. Peale selle
on vastavalt tarbijakrediidiseadusele(Zakon‘za potrebitelskia kredit) (artikkel 22
koosmdjus artikli 11 16ike 4 punktiga:10)stithine tarbijakrediidileping, milles ei ole
krediidi kulukuse aastamaara esitatud, ja,sellisel juhul peab tarbija ilma intressi ja
kuludeta tagasi maksma vaid,summa; millexta on tegelikult saanud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse ltihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib esmalt kusimus, kas krediidi kulukuse
aastamaara, ebatdpne ‘esitamine tarbijakrediidilepingus on samavéérne selle
esitamata jatmisega. VOttes arvesse nduet, et tarbijakrediidilepingutes tuleb
lepingutingimused selgelt sbnastada, ja kuna iga ebatdpsust tuleb tblgendada
krediidiandja kahjuks (tarbijakaitseseaduse (Zakon za zashtita na potrebitelite)
artikkel 147%keosmdjus tarbijakrediidiseaduse (Zakon za potrebitelskia kredit)
artikliga,24), kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus vastama sellele kiisimusele
jaatavalt. "Wiidatud sétetega on riigisisesesse digusesse Ule voetud direktiivi 93/13
artikkel 5.

Kohtuotsuses EOS KSI Slovensko (C-448/17) otsustas Euroopa Kohus, et krediidi
kulukuse aastamaira késitlev ebaselgelt sdnastatud lepingutingimus ei vasta
direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 ndudele, mistdttu on kohtul, kelle poole on
poordutud, Gigus jatta sellised lepingutingimused kohaldamata. Kédesoleval juhul
tekib kisimus, kas konealune pdhimdte kehtib ka juhul, kui krediidiandja esitab
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krediidi kulukuse aastamaédra meelega ebatdpselt, et modda hiilida riigisiseses
diguses satestatud keelust kasutada tleméaéra suurt krediidi kulukuse aastamadra.

Teiseks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuse, kas selliseid kulusid
nagu kaesolevas asjas korvalteenuste paketi kulud tuleb tarbijakrediidilepingu
krediidi kulukuse aastamddra arvutamisel arvesse votta. Krediidi kulukuse
aastamééra arvutamine on direktiivi 2008/48 artikli 3 punktiga g taielikult
Uhtlustatud ja seepdrast peab Euroopa Kohus selgitama, kas krediidi kulukuse
aastamadra arvutamine peab hdlmama kulusid, mis tulenevad sellistest
kdrvalteenustest nagu need, milles on pooled k&esoleval juhul kokku leppinud.

Seda arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, ‘et, krediidi
kulukuse aastaméara arvutamise kéik peab olema vdimalikultysuurel“yméaéral
ettendhtav. Jérelikult tuleb teatavaid laenuga seotud makseidy,sealhulgas laenu
tagasimaksmisega seotud makseid pidada alati krediidilepingu kuludeksa Asjaolu,
et krediidilepingut saab s6lmida paindlikumatel vdi ,,jaikadel’ tingimustel,’ei tohi
jatta tarbijat teadmatusse talle v@imaldatud taiendavaypaindlikkuse hinnast.
Tarbija suudaks laenutooteid paremini valida, kui maksete ajatamisg,voI muutmise
tasu, mida tuleb maksta isegi juhul, kui neidywvoimalusiyei kaSutata, sisalduks
krediidi kulukuse aastamaéras. Vastasel“korral, peaks tarbija tegema keerulisi
matemaatilisi arvutusi, et teineteise suhtes kaaludaymaksete ajatamise vajadusest
tulenevat riski ja maksete suurendamise, otsusest, tulepevat riski. Seepérast leiab
kohus, kelle poole on pddrdutud, ‘et krediidi kulukuse aastamé&&ra arvutamise
meetod peab arvesse votma ajatamise kulusidningdaenu tagasimaksmise viisi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy, peab Kkolmandana oluliseks kisimust, kas
nimetatud kdrvalteenused on ,.kohustuslikieeldus selleks, et laenu tildse antaks* ja
kas ,laenu andmine“Wtuleneb nende korvalteenuste Saamise voOimaluse
»kasutamisest. Nendele Ktsimustele vastamisel peab Euroopa Kohus arvesse
vOtma, et k&esolevasmenetluses el ole vaidlust selle tle, et krediidilepingut
s6lmides avaldas tarbijayvabatahtlikult soovi saada kdnealuste kdrvalteenuste
kasutamise v@imalus —menetluses ei esitatud vastuvaidet, et hagejat oleks seoses
s6lmitud fepingu. olemusega eksitatud. Samuti ei vaidetud, et kostja ei oleks
ndustunud laenu “andma, kui hageja ei oleks kdnealuste korvalteenuste eest
tasunud:, Téhelepanu tuleb siiski poorata sellele, et kdnealuste kdrvalteenuste eest
tuleb tasuda juba lepingu s6lmimisel, aga need teenused vbivad jadda kasutamata.
Pealeselle tuleb arvesse votta, et kdnealused teenused on tervikuna seotud laenu
tagasimaksmise viisiga ja mitte muude kaupade voi hilvede saamisega, mis ei
vasta hagejale juba antud laenusummale. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul on téhtis ka asjaolu, et kdnealused teenused muutuvad kattesaadavaks
parast tdiendavate Kkirjalike kokkulepete s6lmimist ja nende kasutamiseks on
kehtestatud arvukalt tingimusi.

Peale selle tuleb hinnata, kas litkmesriigi O6igus n&eb tarbijakrediidilepingus
krediidi kulukuse aastamé&&ra ebatépse esitamise eest ette kohase sanktsiooni.
Kohtuotsuse Home Credit Slovakia (C-42/15, resolutsiooni punkt4) kohaselt
vOivad riigisisesed Gigusnormid, mis ndevad ette tarbijakrediidilepingu tihisuse,
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kui selle sisu on vahesel méaéral ebatdpne, tdhendada ebaproportsionaalset
sanktsiooni 2008/48 artikli 23 tahenduses. Kéesoleval juhul tuleb télgendamisega
selgitada, kas seos krediidilepingus ebatépselt esitatud intressimééraga peab kaasa
tooma lepingu digusliku toime l8ppemise ja tarbija vabanemise intressi ja tasu
maksmise kohustusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul saab krediidiandja juhul, kui krediidi
kulukuse aastamé&ara arvutamiseks on olemas kindel valem, raskusteta véltida
intressi ja kogu lepingulise tulu kaotamises seisneva sanktsiooni ohtu. Uhtlasi
vOib kulude ebatdpne esitamine tarbijat eksitada ja luua konkurentsieelise
vorreldes teiste turuosaliste toodetega. Seeparast leiab eelotsusetadtluse esitanud
kohus, et seadus vdib olukorras, kus krediidiandja on esitanudekrediidizkulukuse
aastamadra kohta valed andmed, ette ndha rangemad sanktsioonid.

Viimaks tekib kusimus, kas lepingutingimused, mis reguleerivad tasu, mida peab
hageja maksma korvalteenuste paketi eest, vOivad kaesoleval juhul olla*hageja
suhtes siduvad. Uhelt poolt on seejuures tegemistykisimusega, mis puudutab
riigisisest Oigust, mille kohaselt on krediidikulude)maksimumsummale seatud
eespool nimetatud tarbijakrediidiseaduse “(Zakon “za ‘ypotrebitelskia kredit)
artiklis 19 piirang. Teiselt poolt on agay seejuures. tegemist ka liidu Giguse
klisimusega, kuna korvalteenuste eest.vdetav-tasu vdib poéhineda tarbijalepingutes
sisalduvate ebadiglaste tingimuste kehaldamisel:

Seoses direktiivi 93/13 artikli 4 18ike 1 ndudega, et ebadiglased tingimused ei voi
puudutada lepingu pdhieset;men eelotsusetaotluse esitanud kohtul, arvestades
kdrvalteenuste paketi suhtes eraldixs6Imitudlepingut, kahtlusi, kas kérvalteenuste
paketti saab pidada krediidilepinguga®seotud lepingu ,,pohiesemeks” voi
krediidilepingu lisatingtmuseks. Viimase kasuks radgivad kahe lepingu vaheline
seos ning dsjaolu, etykorvalteenuste tasu ei ole reguleeritud mitte nende osutamise
lepingus, vaid'tarbijakrediidilepingus endas.

Eelotsusetaotluse esitanudkohus kaldub arvama, et kui liidu Gigusnormid
reguléerivad krediidilepingutega seotud teenuste osutamise lepinguid, siis ei peaks
need teenused “‘puudutama laenu andmise VvOi tagasimaksmise viisi.
Eelotsusetaotluse, esitanud kohtu arvates on need sétted kohaldatavad pigem
muude teenuste 'suhtes, mis laenu andmist tdiendavad, néiteks elektroonilised
makseteenused; juurdepéas infolihiskonna teenustele ja muud sarnased teenused.
Seega “ndib hageja seisukoht, et tegemist ei ole kdrvalteenustega, olevat
pdhjendatud. Peale selle ei voi jatta téhelepanuta, et krediidiandjad annavad
krediiti prognoositava kasumi korrapédrase saamise eesmargiga ja et maksete
ajatamise ja Umberkavandamisega kaasnevad krediidiandja jaoks ohud. Seepérast
vOib rahalise koormuse sellise vahendamise vdimaluse eest nbuda tasu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks kisimusele, kas sellised
kdrvalteenustega seotud kulud pohinevad alati ebadiglastel lepingutingimustel,
vastata eitavalt. See peaks siiski tahendama, et tarbijal peaks selliste teenuste eest
lisatasu maksmisel olema 6igus kasutada neid teenuseid peaaegu automaatselt.



