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Autriche)
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25 septembre 2020
Partie requérante :

CR

GF

TY
Administration défenderesse

Landeshauptmann von Wien

[OMISSIS]
[OMISSIS] Vienne, le 25 septembre 2020
[OMISSIS]
DECISION

Le Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne), dans le cadre des
recours de 1) CR (née le 1* janvier 1962, nationalité : République arabe de Syrie),
2) GF (ne le 1* janvier 1960, nationalité : République arabe de Syrie) et 3) TY
(née le 15 ao(t 1988, nationalité : République arabe de Syrie) [OMISSIS], contre
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les décisions du Landeshauptmann von Wien (chef du gouvernement du Land de
Vienne), Magistratsabteilung 35, [OMISSIS], [OMISSIS] du 20 avril 2020,
[OMISSIS] de rejet de demandes d’octroi d’un titre de séjour sous la forme d’une
« Rot-Weiss-Rot — Karte plus (article 46, paragraphe 1, point 2) », conformément
a l’article 2, paragraphe 1, point 9, de la loi relative a 1’établissement et au séjour
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, ci-aprés le « NAG »), saisit la Cour de
justice de I’Union européenne des questions préjudicielles suivantes au titre de
I’article 267 TFUE : [Or. 2]

I Les parents, ressortissants dun pays tiers, d’un réfugié¢ qui_a“introduit une
demande d’asile en tant que mineur non accompagné et qui a ebtému I’asile
lorsqu’il était encore mineur, peuvent-ils continuer a se prévaloir dewl’article 2,
sous f), lu conjointement avec 1’article 10, paragraphe 3, sous a),\desla directive
2003/86/CE du Conseil, du 22 septembre 2003, relative aundroit\au regroupement
familial, lorsque le réfugié est devenu majeur apres [*oetroi ‘de Vasile, mais au
cours de la procédure d’octroi d’un titre de séjour afSes parents, ?

Il.  Sila premiére question appelle une réponse,affirmative *dansun tel cas, est-
il nécessaire que les parents du ressortissant du“paysutiers,respectent le délai
mentionné dans 1’arrét de la Cour du 12'avril 2018,"€-550/16, A et S, point 61,
pour introduire une demande de regroupement familial;n« en principe, [...] dans
un délai de trois mois a dater du jour ou le mineur concerné s’est vu reconnaitre la
qualité de réfugié » ?

I1l. Si la premiere question appelle,une reponse affirmative : faut-il accorder,
directement sur la bas¢ du droit de 1’Union, un titre de séjour a la sceur adulte,
ressortissante d’un paysttiers, d2un“€tranger qui s’est vu reconnaitre la qualité de
réfugié si, en cas de refus de ce titre de’séjour, les parents du réfugié seraient, de
fait, contraints dexrenoncer &, leur ‘droit au regroupement familial au titre de
I’article 104 paragraphes3,'sous a), de la directive 2003/86/CE, parce que, en raison
de son ¢tat.de santé, cetteisceur majeur du réfugié a impérativement besoin des
soins de‘ses parents et\ne peut donc pas rester seule dans le pays d’origine ?

V.5, Si la,deuxieme question appelle une réponse affirmative : quels sont les
criteres a prendre’ en considération pour apprécier si une telle demande de
regroupement \familial a été introduite dans le délai requis, c’est-a-dire, «en
principe®, dans un delai de trois mois au sens de I’arrét de la Cour du 12 avril
2018,%C-550/16, A et S, point 61 ?

V. Si la deuxiéme question appelle une réponse affirmative : les parents du
réfugié peuvent-ils continuer a se prévaloir de leur droit au regroupement familial
au titre de I’article 10, paragraphe 3, sous a), de la directive 2003/86/CE lorsque
trois mois et un jour se sont écoulés entre le jour ou [Or. 3] le mineur s’est vu
reconnaitre la qualité de réfugié et leur demande de regroupement familial ?

VI. Dans le cadre d’une procédure de regroupement familial au titre de
I’article 10, paragraphe 3, sous a), de la directive 2003/86/CE, un Etat membre
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peut-il, en principe, exiger des parents du réfugié qu’ils remplissent les conditions
prévues a ’article 7, paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE ?

VII. L’exigence que soient remplies les conditions énoncées a 1’article 7,
paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE dans le cadre d’un regroupement
familial au titre de I’article 10, paragraphe 3, sous a), de la directive 2003/86/CE
dépend-elle du point de savoir si, au sens de I’article 12, paragraphe 1, troisieme
alinéa, de la directive 2003/86/CE, la demande de regroupement familial a été
introduite dans un délai de trois mois a compter de la reconnaissance de la qualité
de réfugié ?

Motifs

A. Procédure devant le Verwaltungsgericht Wien (tribunahadministratif de

Vienne) :

Trois procédures ayant pour objet 1’octroi dé titres de ‘sejouriau titre de
l’article 46, paragraphe 1, point2, du NAG sont pendantes devant le
Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de, VVienne)s,Ces trois procédures
concernent les parents (CR, née le 1 janvier 1962, et GFyné fe 1¢ janvier 1960)
ou la sceur majeure (TY, née le 15 aolit;1988) de RI (né'le 1" septembre 1999) qui
s’est vu reconnaitre la qualité de réfugié en,Autriche) ; les demandeurs sollicitent
le regroupement familial avec RI. Toutes ces persennes sont des ressortissants
syriens.

RI est venu en Autrichede 31'decembre,2015 en tant que mineur non accompagneé
et a déposé une demande de, pretection, internationale le 8 janvier 2016. Par
décision du Bundesamit, furFremdenwesen und Asyl (office fédéral pour le droit
des étrangers et lendroitid?asile), notifiée le 5 janvier 2017, qui, selon la législation
autrichienne, est. devenue, définitive le 2 février 2017, RI s’est vu reconnaitre la
qualité de refugié. \JOr, 4]

Le Guavril, 2017,°CR, "GF et TY ont introduit des demandes de regroupement
familial ‘avee R au titte de ’article 35 de la loi sur I’asile (Asylgesetz, ci-apres
P« ASyIG »), ‘€es/ demandes ont été rejetées par décision de I’ambassade
d’Auteiche & Damas, notifiee le 29 mai 2018, au motif que le mineur RI était
devenu‘majeur entre-temps. Cette décision est devenue définitive le mardi 26 juin
2018

Par courrier électronique du 11 juillet 2018, CR, GF et TY ont introduit les
demandes de regroupement familial en cause en ’espéce, au titre de 1’article 46,
paragraphe 1, point 2, du NAG, en invoquant leurs droits tirés de la directive
2003/86/CE et, s’agissant de TY, de I’article 8 de la CEDH. Ces demandes ont été
rejetées par décisions du Landeshauptmann von Wien, du 20 avril 2020, au motif
que la demande n’avait pas été introduite «dans les trois mois suivant la
reconnaissance de la qualité de réfugié ». Ces décisions ont fait 1’objet d’un
recours introduit dans le délai requis et recevable, lequel a été porté devant le
Verwaltungsgericht ~ Wien  (tribunal  administratif de  Vienne). Le
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Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne) a tenu une audience
publique dans les affaires jointes, le 3 septembre 2020.

Sur la base des résultats de 1’enquéte, il est constant que CR, GF et TY n’ont pas
de droit sur un logement considéré comme normal en Autriche, ne peuvent pas
justifier d’une assurance maladie leur garantissant une couverture et de revenus
stables et réguliers en Autriche. En outre, il est constant que TY souffre de
paralysie cérébrale et a besoin de maniére durable d’un fauteuil roulant, ainsi que
d’une aide pour s’alimenter et pour les soins personnels quotidiens. Les soins lui
sont prodigués essentiellement par sa mére, CR, et, par ailleurs, elleyne peut pas
recourir a un réseau social a son lieu de residence actuel. Ses parentswe pourraient
pas la laisser seule en Syrie.

B. Droit national : [Or. 5]

1.  Les dispositions du NAG pertinentes selon la,juridiction de,renvoi dans les
présentes affaires (NAG, BGBI. 1 100/2005 dans la version, dusBGBIy | 24/2020)
sont libellées comme suit :

« Défiqitions
Article 2 (1) Aux fins de la présente 1ai, onventend par :

9. Membre de la famille : <€conjoint, enfantimineur célibataire, y compris un
enfant adoptif, un beau-fils ou une, belle-fille’ (noyau familial) ; également les
partenaires enregistrés j les‘eonjeintset les partenaires enregistrés doivent avoir
atteint [’dge de 21 ans.a la date,du depdt de la demande ; en cas de mariage
multiple, si un conjoint vit,déja avec lexregroupant sur le territoire autrichien, les
autres conjointsine sont'pasides membres de la famille ayant droit a un titre de
séjour.

[-..]

« Conditions générales d’obtention d’un titre de séjour
Articlesll (In/.. 7
(2N, Lesytitres de sejour ne peuvent étre délivrés a un étranger que si

1N

2. celui-ci justifie d’un droit sur un logement considéré comme normal
pour une famille de taille comparable ;

3. il dispose d’une assurance maladie couvrant tous les risques,
également en Autriche ;

4.  son séjour n’est pas susceptible d’entrainer de charge financiére pour
une collectivité territoriale ;
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5 [.]

(3) Méme lorsqu’il existe un motif de refus tiré du paragraphe 1, points 3, 5 ou
6, ou qu ‘une condition visée au paragraphe 2, points 1 a 6, n’est pas remplie, un
titre de séjour peut étre accordé si cela s’impose pour maintenir la vie privée et
familiale au sens de [’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
[’homme et des libertés fondamentales (Convention européenne des droits de
[’homme — CEDH) BGBI. n° 210/1958. Lors de [’appréciation de la vie privée et
familiale au sens de [’article 8 CEDH, il convient de prendre en considération
notamment :

1. la nature et la durée du séjour antérieur et la question desavoir si ce
sejour du ressortissant d’'un pays tiers était irrégulier

N

[’existence effective d 'une vie familiale ;

3. le besoin de protection de la vie privées

4.  ledegré d’intégration ;

5. les attaches du ressortissant duspays tiers avec som pays d origine ;
6. ['absence de condamnationpénale,;

7. les atteintes a [’ordre public, en particulier en matiere de droit d’asile,
de police des étrangérs.et de |'immigration ; [Or. 6]

8.  la question de savoir. Sinla, vie ‘privée et familiale du ressortissant du
pays tiers _a debuté @ un mement ou les intéresses étaient conscients de
lincertitude.guantaileunstatut'de résident.

9. amlanguestionvde savoir si la durée du séjour antérieur de l’étranger est
justifiée par deswetards excessifs imputables aux autorités.

[..]
Dispositions relatives au regroupement familial

Article 46 (1) 1l convient d’accorder un titre de séjour « Rot-Weiss-Rot —
Karte plus » aux membres de la famille de ressortissants de pays tiers, si
ceux-ci remplissent les conditions prévues dans la premiere partie, et si

[..]

2. il reste des quotas disponibles et le regroupant :

[..]
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c) ale statut de réfugié et /’article 34, paragraphe 2, de ['AsylG 2005 ne
s ‘applique pas, ou

[...] ».

Les passages pertinents en 1’espéce des articles 34 et 35 de I’AsylG, BGBI. |
100/2005 dans la version du BGBI. | 56/2018, sont libellé comme suit :

« Dispositions particuliéres relatives a la procédure familiale
Procédure familiale en Autriche
Article 34 (1) Si un membre de la famille :
1. d’un étranger qui s est vu reconnaitre le statutde réfugiés;

2. d’un étranger qui s’est vu reconmaitre ‘le “statutnde protection
subsidiaire (article 8) ou

3. d’un demandeur d’asile

introduit une demande de protection nternationale, cellesci est considérée comme
une demande d’octroi de la méme protection.

(2) Sur demande d’'un membre de'la familled 'un étranger qui s est vu reconnaitre
le statut de réfugié, /’auterité doit reconnaitrela celui-ci le statut de réfugié par
décision lorsque :

1. cet étrangenn apas commisid 'infraction pénale et

[..]

3.( Taucune procédure, de déchéance du statut de réfugié n’est en cours a
['encontre de [’etranger qui s ’est vu reconnaitre ledit statut (article 7).

3) -]

(4) L autorité doit examiner séparément les demandes des membres de la famille
d’um demandeur d’asile ; les procédures sont jointes ; dans les conditions prévues
aux paragraphes 2 et 3, tous les membres de la famille obtiennent la méme
protection. Il convient de reconnaitre soit le statut de réfugié soit le statut de
protection subsidiaire, la reconnaissance du statut [Or. 7] de réfugié prévalant,
sauf si toutes les demandes doivent étre refusées pour irrecevabilité ou rejetées.
Chaque demandeur d’asile recgoit une décision séparée. Si un étranger bénéficie
de la protection de fait contre [’éloignement prévue a [’article 12a, paragraphe 4,
celle-ci doit étre reconnue également aux membres de sa famille.

[.]
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Demandes d’entrée déposées aupres d autorités de représentation

Article 35 (1) Le membre de la famille au sens du paragraphe 5 d’un étranger qui
s’est vu reconnaitre le statut de réfugié et qui se trouve a [’étranger peut, en vue
du dépot d’une demande de protection internationale conformément a [’article 34,
paragraphe 1, point 1, lu conjointement avec [’article 2, paragraphe 1, point 13,
de la présente loi, déposer une demande de titre d’entrée aupres d’une autorité
autrichienne chargée de missions consulaires a [’étranger (autorité de
représentation). Si la demande de titre d’entrée est déposée plus de trois mois
apres l'octroi définitif du statut de refugié, les conditions prévues ay/ article 60,
paragraphe 2, points 1 a 3, doivent étre remplies.

@ [.]

(2a) Si le demandeur est /'un des parents d’'un mineurinon aecompagne qui s est
vue reconnaitre le statut de réfugié ou de protection subsidiaire, ‘les eonditions
prévues a [’article 60, paragraphe 2, points 1 a 3, sont'xéputéesiemplies.

(3) Lorsqu’une demande est présentée conformément.,aunparagraphe 1 ou au
paragraphe 2, ['autorité représentative doit veiller ince que ['étranger remplisse
un questionnaire établi dans une langue“qu il comprend ; la conception et le
libellé de ce questionnaire doivent, étresdéefinis par la Ministre fédéral de
I’Intérieur, en accord avec le Ministre féderahdeN, Europe, de I’Intégration et des
Affaires étrangeres, et aprésavoinentendunle Haut-Comissaire des Nations Unies
aux refugies (article 63), de fagon asce que les réponses aux questions servent a
établir les faits pertinents. Envoutre, ilNincombe a I’autorité de représentation de
veiller a ce que la demande, Seity compléte concernant les justificatifs des
conditions prévues a l‘artiele 60,paragraphe 2, points 1 a 3, et de consigner au
dossier le contenundes doeuments qui lui sont présentés. La demande d’entrée est
transmise sans délai,au, Bundesamt.

(4) L autorite weprésentative est tenue de délivrer automatiquement un visa
d’entrée ayl’étranger Sur la base d’une demande de titre d’entrée au titre des
paragraphessl ou 2*(article 26 du FPG) si le Bundesamt a notifié qu’il était
prebable quiil“seit fait droit a une demande de protection internationale par
L octroi du statut de réfugié ou de protection subsidiaire. L’Office ne peut délivrer
une, telleynotification que si :

15 aucune procédure de deéchéance de ce statut n’est en cours a
[’encontre de [’étranger qui s’est vu accorder le statut de réfugié ou de
protection subsidiaire (articles 7 et 9) ;

2. le ministere fédeéral de I’Intérieur, qui doit étre saisi, a fait savoir
qu 'une entrée n’est pas contraire aux intéréts publics au sens de [’article 8,

paragraphe 2, de la CEDH, et [Or. 8]

3. Sl s’agit d’'une demande au sens du paragraphe 1, derniere phrase,
ou du paragraphe 2, les conditions prévues a [’article 60, paragraphe 2,
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points 1 a 3, sont remplies, sauf s’il y a obligation de faire droit a la
demande, conformément a [’article 9, paragraphe 2, du BFA-VG (BFA-
Verfahrensgesetz, loi relative aux procédures en matiere d’octroi et de
retrait de titres de séjour, ainsi que de délivrance de documents autrichiens
a des étrangers), afin de maintenir la vie privée et familiale au sens de
[article 8 de la CEDH.

Jusqu’a la réception de cette notification, le délai prévu a [article 11,
paragraphe 5, du FPG (Fremdenpolizeigesetz, loi relative a la police des
étrangers) est suspendu. L autorité de représentation est tenite d’'informer
[’étranger de la suite de la procédure en Autriche, conformément a
[’article 17, paragraphes 1 et 2.

(5) Aux termes de cette disposition, on entend par membreyde \la famille ‘1a
personne qui a la qualité de parent d’un enfant mineurpde Gonjoint ‘ou d’enfant
célibataire mineur célibataire d’un étranger qui s¢est vunreeonnaitre lesstatut de
réfugié ou de protection subsidiaire, a condition,\s ‘agissant.des comjoints, que
ceux-ci aient déja été maries avant [’entrée duditz\étranger ; cela s’applique
également aux partenaires enregistrés si ce,partenariat était'deja enregistré avant
[’entrée de l’étranger. »

Selon la jurisprudence constante du Verwaltungsgerichtshof (Cour supréme
administrative, Autriche), la demande n’est pas conforme a 1’objectif spécifique a
I’asile du regroupement familial lorsque les parents d’un étranger qui s’est vu
reconnaitre le statut de réfugié,"devenu majeur‘au cours de la procédure prévue a
’article 35 de 1’Asyl@ seraicnt, autorisés a entrer en Autriche, car en cas de
demande d’octroi de, layprotectionwinternationale aprés I’entrée sur le territoire
autrichien, ils ne seraient plis soumis a la procédure familiale prévue a I’article 34
de I’AsylG [OMISSIS].\Méme,en tenant compte de la jurisprudence récente de la
Cour dans I"agrety A ety S0 le  Verwaltungsgerichtshof (Cour supréme
administrative) considerc qu’il n’y a toujours pas lieu d’élargir le champ
d’application dewl’artiele 35 de 1’ AsylG, mais renvoie, a cet égard, a la possibilité
de fegroeupement familial prévue a I’article 46 du NAG, la notion de membre de la
famille au'sens de kKarticle 2, paragraphe 1, point 9, du NAG devant étre comprise
de“maniére “autonome « lorsqu’une interprétation conforme de la législation
nationale'le requiert ».

C. Droit de I’Union

Les dispositions de la directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003
relative au droit au regroupement familial (JO 2003, L 251, p. 12) qui, selon le
Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne), sont pertinentes en
I’espéce sont libellées comme suit : [Or. 9]

« Article 2

Aux fins de la présente directive, on entend par :
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a) “ressortissant de pays tiers": toute personne qui n’est pas citoyenne de |’Union
au sens de |’article 17, paragraphe 1, du traité ;

b) “réfugié”: tout ressortissant de pays tiers ou apatride bénéficiant d ‘'un statut de
réfugié au sens de la convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951,
modifiée par le protocole signé a New York le 31 janvier 1967 ;

C) “regroupant”: un ressortissant de pays tiers qui reside Iégalement dans un
Etat membre et qui demande le regroupement familial, ou dont des membres de la
famille demandent a le rejoindre ;

d) “regroupement familial": 1’entrée et le séjour dans un ‘Etat membre des
membres de la famille d’un ressortissant de pays tiers résidant I€galementidans
cet Etat membre afin de maintenir I'unité familiale, que les liens familiaux‘soient
antérieurs ou postérieurs a | 'entrée du regroupant ;

e) “titre de séjour": toute autorisation délivrée par les autorités d’'un Etat
membre, permettant & un ressortissant de pays tierside séjournerslégalement sur
le territoire dudit Etat membre, conformément & Narticle 1%, paragraphe 2, point
a), du reglement (CE) n° 1030/2002 du¢Conseil dusl3 juin 2002 établissant un
modele uniforme de titre de séjour pourles ressortissants de pays tiers ;

f) “mineur non accompagné™: taut ressertissantide pays tiers ou apatride age de
moins de 18 ans, entrant sur Jé territoire dvun Etat membre sans étre accompagné
d’un adulte qui soit responsable ‘de lui depar la loi ou la coutume, aussi
longtemps qu’il n’est pas effectivementypris en charge par une telle personne, ou
toute personne mineure, qui est laiSsee Seule apres étre entrée sur le territoire
d’un Etat membre.

[...]
Article 4

[

2. 'hes\Etats ‘membres peuvent, par voie législative ou réglementaire, autoriser
IKentrée et le sejour, au titre de la préesente directive, sous réserve du respect des
conditions déefinies au chapitre 1V, des membres de la famille suivants :

a) les ascendants en ligne directe au premier degré du regroupant ou de son
conjoint, lorsqu’ils sont a sa charge et qu’ils sont privés du soutien familial
nécessaire dans le pays d’origine ;

[...] [Or. 10]

Article 7
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1. Lors du dépdt de la demande de regroupement familial, |’'Etat membre
concerné peut exiger de la personne qui a introduit la demande de fournir la
preuve que le regroupant dispose :

a) d’un logement considéré comme normal pour une famille de taille comparable
dans la méme région et qui répond aux normes générales de salubrité et de
sécurité en vigueur dans | 'Etat membre concerné ;

b) d’une assurance maladie couvrant |’ensemble des risques normalement
couverts pour ses propres ressortissants dans |’Etat membre comcerné, pour
lui-méme et les membres de sa famille ;

c) de ressources stables, régulieres et suffisantes pour subvenix ‘&, ses\propres
besoins et a ceux des membres de sa famille sans recourir ‘au Systéme ‘d aide
sociale de I’'Etat membre concerné. Les Etats membrés, évaluent, ces ressources
par rapport a leur nature et leur régularité et peuvent tenirscompte'du niveau des
remunérations et des pensions minimales nationalesyainsi que dusnombre de
membres que compte la famille.

[...]
Chapitre V Regroupement familial des refugiées
Article 9

1. Le preésent chapitre s applique,au regroupement familial des réfugies reconnus
comme tels par les Etats membres.

2. Les Etats membresi\petvent limiter |’application du présent chapitre aux
refugies dont les hiens familiatx sont antérieurs a leur entrée sur le territoire.

3. Le présent'chapitre he parte pas atteinte a d ‘éventuelles dispositions accordant
le statut de refugié aux,membres de la famille.

Article 10

1. L article 4 S'applique a la définition des membres de la famille, & | ‘exception
denson ‘paragraphe 1, troisiéme alinéa, qui ne s’applique pas aux enfants de
refugiés.

2. Les Etats membres peuvent autoriser le regroupement d ‘autres membres de la
famille non visés a | ‘article 4 s’ils sont a la charge du réfugié.

3. Si le réfugié est un mineur non accompagné, les Etats membres : [Or. 11]

a) autorisent |’entrée et le séjour aux fins du regroupement familial de ses
ascendants directs au premier degré sans que soient appliquées les conditions
fixées a | 'article 4, paragraphe 2, point a) ;
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[...]
Article 12

1. Par dérogation & l’article 7, les Etats membres ne peuvent pas imposer au
réfugié et/ou aux membres de la famille de fournir, en ce qui concerne les
demandes relatives aux membres de la famille visés a |article 4, paragraphe 1,
des éléments de preuve attestant qu il répond aux conditions visées a | ’article 7.

Sans préjudice d’obligations internationales, lorsque le regroupement familial est
possible dans un pays tiers avec lequel le regroupant et/ou le“membre de la
famille a un lien particulier, les Etats membres peuvent exigér, les ‘éléments de
preuve visés au premier alinéa.

Les Etats membres peuvent exiger du réfugié qu il remplissenles conditionswisées
a l’article 7, paragraphe 1, si la demande de regroupement familialyn’est pas
introduite dans un délai de trois mois suivant | ‘octroi du statut'de réfugié.

[...] ».

D. Sur I’habilitation de la juridiction de renvoi a procéder a‘un renvoi préjudiciel
et sur les questions,préjudicielles *

Le Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratifde Vienne) est une juridiction
au sens de D’article 267 TFUE. INestime“gue plusieurs questions portant sur
I’interprétation de la directive 2003/86/CE relative au regroupement familial sont
nécessaires a la solution du litigeéyc’est pourquoi les questions présentées au début
de la présente décision,sont deféreesala Cour.

Dans la presenteaffaire; le. Verwaltungsgericht Wien (Tribunal administratif de
Vienne) seqdemanderemsubstance si les demandeurs peuvent tirer des droits de la
directive'2003/86/CE alorsque le réfugié Jose Hussein est devenu majeur. Dans
l’arrét du, 12 avril 2028, A et S, C-550/16, EU:C:2018:248, la Cour a précisé
qu’un ressortissant te pays tiers ou un apatride qui était 4gé de moins de 18 ans au
moment déson. enttée sur le territoire d’un Etat membre et de 1’introduction de sa
demande d’asile dans cet Etat, mais qui, au cours de la procédure d’asile, atteint
Page de laymajorité et se voit par la suite reconnaitre le statut de réfugié, doit étre
qualifié de « mineur » au sens de I’article 2, sous f), de la directive 2003/86/CE, lu
en combinaison avec I’article 10, paragraphe 3, sous a), de celle-ci.

Toutefois, dans la présente affaire, le ressortissant d’un pays tiers est devenu
majeur non pas au cours de la procédure d’asile, comme dans les faits a I’origine
de l'arrét A et S, mais seulement au cours de la procédure de regroupement
familial au sens de 1’article 10, paragraphe 3, sous a), de la directive 2003/86/CE.
Au vu des considérants de I’arrét A et S, selon le Verwaltungsgericht Wien
(Tribunal administratif de Vienne), il est concevable que le raisonnement suivi par
la Cour dans cet arrét soit transposable a des cas de figure tels que ceux de la
présente affaire (les considérations exposées dans 1’arrét du 16 juillet 2020, Etat
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belge (Regroupement familial — Enfant mineur), C-133/19, C-136/19 et C-137/19,
EU:C:2020:577 semblent indiquer que, dans le contexte de la directive
2003/86/CE, en principe, le fait qu’'un demandeur d’asile soit devenu majeur en
cours de procédure importe peu, et que, ce qui importe ¢’est qu’il ait €té mineur au
moment du deépbt de la demande). Cependant, en I’absence, a ce jour, de
jurisprudence de la Cour, du moins a la connaissance du Verwaltungsgericht Wien
(tribunal administratif de Vienne), par sa premiére question celui-ci cherche a
savoir si, lorsque la majorité est atteinte au cours de la procédure de regroupement
familial, cela supprime la qualité de « mineur » au sens de I’article 2, sous f), lu en
combinaison avec ’article 10, paragraphe 3, sous a), de la directive,2003/86/CE.

Pour le cas ou cette question appellerait une réponse “affirmative, le
Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne), se\demande Sside
raisonnement suivi au point 61 de 1’arrét A et S, selon“lequel laydemande de
regroupement familial introduite sur la base de I’article’2Q, paragraphe,3, sous a),
de la directive 2003/86/CE doit, en principe, étre introduite dans un'délai de trois
mois a dater du jour ou le mineur concerné s’est, vujreconnaitre [a qualité de
réfugié, doit étre transposée a la présente situation ‘(deuxiéme qUestion). Etant
donné que, dans la présente affaire, l’&tranger “est devenu *majeur apres la
reconnaissance de la qualité de réfugié, thserait égalementiconcevable qu’un tel
délai ne commence a courir qu’a ¢ompter ‘dé la majorit¢ du réfugié et qu’une
demande de regroupement familial autitre ‘de Rarticle 10, paragraphe 3, sous a),
de la directive 2003/86/CE, introduite asun momeént ou le réfugié était encore
mineur, soit, en tout état de cause, ‘introduite,dans le délai requis ; et ce, quel que
soit le temps écoulé entre lexdeépdt denla demande et la date de la reconnaissance
de la qualité de réfugié.

Pour le cas ou la“deuxieme question appellerait également une réponse
affirmative, lesvVerwaltungsgerichtAVien (tribunal administratif de Vienne) ne voit
pas, sur lasbase“de ‘la jurisprudence de la Cour, selon quels critéres il convient
d’apprécier le, respecthd’un délai de trois mois, «en principe » (quatrieme
question).

Dans, la présente affaire, trois mois et un jour se sont écoulés entre la date de la
reconnaissance de la qualité de refugié au mineur et les demandes de
regroupement familial au titre de 1’article 10, paragraphe 3, sous a), de la directive
2008/86/CE. Le Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne) se
demande si le délai de trois mois, « en principe » mentionné au point 61 de 1’arrét
A et S, precité, est ainsi respecté (cinquieme question).

Dans ce contexte, le Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne)
considére qu’il ne saurait étre reproché aux demandeurs d’avoir fait usage de la
voie de recours, correcte selon le droit autrichien, que constitue la demande au
titre de ’article 35 de 1’AsylG, laquelle a ensuite éeté rejetée, au motif que le
réfugié était devenu majeur entretemps, les demandeurs n’ayant, par définition,
aucune influence sur la date de traitement de leurs demandes. Enfin, les demandes
ultérieures de regroupement familial au titre de ’article 46, paragraphe 1, point 2,
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du NAG en cause ont été introduites immédiatement apres le rejet des demandes
au titre de [Darticle 35 de I’AsylG, de sorte que, en I’espéce, pour le
Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne), il n’y a aucun
non-respect de délai et la question de savoir si les demandes de regroupement
familial ont été introduites, en principe, dans un délai de trois mois a dater du jour
de la reconnaissance de la qualité de réfugié ne peut donc porter que sur la
premic¢re demande de regroupement familial au titre de 1’article 35 de I’ AsylG,
trois mois et un jour apres ladite reconnaissance.

Les requérants au principal devant le Verwaltungsgericht Wien (tribunal
administratif de Vienne) déduisent de I’arrét A et S, précité, point 34, que, dans le
cadre d’une demande de regroupement familial au titre.nde Warticle 10,
paragraphe 3, sousa), de la directive 2003/86/CE, les justificatifs ‘wisés<a
I’article 7, paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE, qui soent [Or. 14]¢prevus par
le droit autrichien (article 11, paragraphe 2, points 2, 3'eb4, duwNAG);\ne doivent
pas étre exigés des demandeurs (voir Hinterberger«qui est'dusméme,avis):

Pour le Verwaltungsgericht Wien (tribunal @dministratif,_de Vienne), une telle
affirmation ne ressort ni du point 34 niy d’un autre ‘passages de I’arrét A et
S. L’article 10, paragraphe 3, sousa), de la directive 2003/86/CE garantit le
regroupement familial des ascendantSwau“premier degre, sans préjudice des
conditions visées a 1’article 4, paragraphe 2;, sous a). Autrement dit, il n’est pas
nécessaire que le regroupant assume la“eharge de.ses parents et que les parents
n’aient plus aucun autre lien familial dans le pays d’origine. Toutefois, le
Verwaltungsgericht Wien“(tribunal administratif de Vienne) ne voit ni dans le
libellé de 1’article 7 deda directive 2003/86/CE ni dans 1’économie de la directive,
les raisons pour lesquelles cettendisposition ne devrait pas, en principe, trouver a
s’appliquer au regroupement familial au titre de I’article 10, paragraphe 3, sous a),
de ladite directivex(voir, en revanche, les regroupements familiaux au titre de
I’article 4, paragraphe 1y.de ladirective 2003/86/CE, pour lesquels, conformément
a ’article 2, paragraphe 1, premier alinéa, de celle-ci, I’application de 1’article 7
de la directive 2003/86/CEest exclue expressément).

C’est pourquoi se posc la sixiéme question, de savoir Si, en cas de regroupement
familial au titee de'Farticle 10, paragraphe 3, sous a), de la directive 2003/86/CE,
1:Etat ‘meémbre peut exiger les justificatifs visés a I’article 7, paragraphe 1, de la
directive:2003/86/CE.

Outre la‘question de savoir si de tels justificatifs peuvent, en principe, étre exiges
dans le cadre du regroupement familial au titre de I’article 10, paragraphe 3,
sous a), de la directive 2003/86/CE, le Verwaltungsgericht Wien (tribunal
administratif de Vienne) se demande si I’exigence de tels justificatifs dépend du
point de savoir si la demande de regroupement familial a été introduite dans un
délai de trois mois suivant I’octroi du statut de réfugié, ainsi que cela est prévu a
I’article 12, paragraphe 1, troisieme alinéa, de la directive 2003/86/CE. D’apreés
[Or. 15] I’économie de la disposition, en raison du renvoi opéré au premier alinéa,
le délai pourrait concerner seulement les membres de la famille visés a 1’article 4,
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paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE. Toutefois, cette disposition pourrait
¢galement étre lue en ce sens qu’elle s’applique, en principe, a toute demande de
regroupement familial (’arrét du 7 novembre 2018, K et B, C-380/17,
EU:C:2018:877, points 46 et 47, pourrait étre compris en ce sens), c¢’est pourquoi
la septieme question vise a obtenir une clarification de I’interprétation de
I’article 12, paragraphe 1, troisiéme alinéa, de la directive 2003/86/CE.

Enfin, dans le cadre des recours introduits devant le Verwaltungsgericht Wien
(tribunal administratif de Vienne), la situation est telle qu’une sceur majeure du
regroupant vit actuellement, dans son Etat d’origine, en communauté,domestique
avec les parents demandeurs du regroupant et que, en raison d’une maladie, elle a
besoin, a vie, d’un fauteuil roulant ainsi que d’aide pour s’alimenter ‘et pour les
soins corporels quotidiens. Actuellement, c’est la mérey demanderessey du
regroupant qui prodigue ces soins. Selon le droit autrichienjla seeur dudegroupant
ne fait pas partie des membres de la famille, dans la mesure othl’ Autriche n’a pas
fait usage de la faculté prévue a I’article 10, paragraphe 2, de\ la“directive
2003/86/CE. Les requérants au principal soutienfent,devantle erwaltungsgericht
Wien (tribunal administratif de Vienne) que les'soinsidenla seeur ne peuvent pas
étre assurés dans le pays d’origine, qu’adeun autre,membrede: la famille ne vit
dans ce pays et que, par conséquent, la sceur a besoin gue sés parents continuent a
lui prodiguer les soins.

Pour le Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne), il résulte de
cette situation que les parents demandeurs du regroupant seraient, de fait,
contraints de renoncer atleursydroits au regroupement familial découlant de
I’article 10, paragraphe'3, sous @a), de la directive 2003/86/CE, si un titre de séjour
n’était pas accordé emmeéme temps aussi a la sceur du regroupant.

Dans sa jurisprudence ‘antérieure xelative a ’article 20 TFUE (arréts du 8 mars
2011, Ruiz,ZambranonC=34/09,"EU:C:2011:124 ; du 15 novembre 2011, Dereci
e.a., C.256/21, EW:C;2011:734, et du 10mai 2017, Chavez-Vilchez e.a.,
C-133/15, EU:C;2017:354), la Cour a indiqué qu’un refus de séjour opposé
[Or. 16}, ayun ressortissant d’un pays tiers peut é&tre illicite s’il aurait pour
cons¢quence ‘d’obliger des citoyens de 1’Union a quitter le territoire de 1’Union.
Dans “de telles “‘conditions, lesdits citoyens de 1’Union seront, de fait, dans
Fimpossibilité d’exercer 1’essentiel des droits conférés par leur statut de citoyen
de \’Union. “Or, du point de vue du Verwaltungsgericht Wien (tribunal
administratif de Vienne), la jurisprudence antérieure de la Cour ne concerne,
d’une part, que la citoyenneté de 1’Union et, d’autre part, que les situations dans
lesquelles un ressortissant d’un pays tiers est invité a quitter le territoire de
1’Union européenne, et non celles dans lesquelles I’entrée est refusée.

Dans la présente affaire, aucun citoyen de 1’Union n’est impliqué et il ne saurait
donc étre question d’une violation de I’essentiel des droits tirés de
I’article 20 TFUE. Néanmoins, il est possible d’arguer que, en cas de refus du
droit de séjour a une autre personne, les demandeurs, CR et GF, a supposer qu’ils
aient un droit au regroupement familial en vertu de la directive 2003/86/CE, se
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verraient, de fait, empéchés d’exercer ce droit que leur confére le droit de 1’Union.
Du point de vue du Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne),
les considérations relatives a 1’article 20 TFUE exposees dans les arréts précites
de la Cour peuvent étre transposees a 1’exercice du droit au regroupement familial
prévu a l’article 10, paragraphe 3, sousa), de la directive 2003/86/CE, c’est
pourquoi la troisiéme question vise a savoir si une telle contrainte de fait peut
¢largir le champ d’application de la directive 2003/86/CE a d’autres personnes.

A cet égard, il convient de rappeler que, en droit autrichien, le droit de séjour peut
étre accorde a la sceur adulte du regroupant, en dépit du non-respect des conditions
Iégales, pour des raisons impérieuses tenant a la vie privee et familiale ‘au sens de
’article 8 de la CEDH [OMISSIS]. Toutefois, un droit a "octrei d*un titre de
séjour découlant directement du droit de 1I’Union pourrait “aller, au-dela dedla
protection conférée par ’article 8 de la CEDH, de sorte“gue la question posee
s’avere nécessaire pour I’issue de la présente affairenconcernant la sceur du
regroupant. [Or. 17]

8. Dans la mesure ou le Verwaltungsgericht, Wien/(tribunal administratif de
Vienne) n’a pas I’impression que 1’application ‘eorreete du ‘droit de 1’Union
s’impose avec une telle évidence qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable
(voir, en ce sens arrét du 6 octobre 982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335) il
pose les questions préjudicielles formulées au début de la présente décision dans
le cadre du renvoi préjudiciel au titre de Particle 267 TFUE.

Verwaltungsgericht Wien

[OMISSIS]
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