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Az alapeljaras targya

Fajlmegosztastmiattiy felszolitassal kapcsolatos gyvédi koltségek megtéritése; a
megtérithetd 6sszeg maximalizalasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

AZ™unigsh jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk, a felszolitassal kapcsolatos
koltsegek, megtérithetd 0Osszege maximalizalasanak az unidés jog kovetkezd
rendelkezéseivel valod Gsszeegyeztethetdsége miatt:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésér6l szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii
kilénkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.). (a tovabbiakban: 2004/48 iranyelv vagy
érvényesitésrol szolo iranyelv)

Az informacidés tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001.L 167., 10.o0.; magyar nyelvii
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kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. 0.;
HL 2014. L 10., 32.0.) (a tovabbiakban: 2001/29 iranyelv vagy szerzdi jogi
iranyelv)

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl sz6lo, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 111., 16. 0.) (a tovabbiakban:
2009/24 iranyelv vagy a szamitogepi programokrol sz6l6 iranyelv)

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.a) Ugy kell-e értelmezni az érvényesitésrél szolo iranyelv 14.eikkeét, hogy a
jogszabaly ,,perkdltség” vagy ,,egyéb koltség” cimén magaban feglaljasaziolyan,
sziikségszertien felmeriild ligyvédi koltséget is, amely®azaltal “keletkezik az
érvényesitésrél szolo iranyelv 2. cikke ertelmében vett szellemi tulajdonjogok
jogosultja szamara, hogy a jogosult peren kivdil, felszélitaswutjansabbahagyasra
kotelezes iranti igényt érvényesit a szellemi tulajdomjogokat “sérto Személlyel
szemben?

b) Az 1.a)kérdésre adott nemleges valasz ‘esetén; Ugy“kell-e értelmezni az
érvényesitésrél szolo iranyelv 13. cikkét,“hegy\a“jogszabaly az 1.a) pontban
megjelolt Ggyvedi koltségre kartérités, cimén venatkozik?

N

.a) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogotykiilonosen

— az érvényesitésrol szoloiranyely 8.,43. €s14. cikkére,
—  aszerzOi jogi iranyelv 8."cikkére es

—  aszamitdgepi pragramokrol szolo iranyelv 7. cikkére

tekintettel, hogy“az, érvényesitésrél szold iranyelv 2. cikke értelmében vett
szellemi, tulajdonjogok™jogosultja fOszabdly szerint akkor is jogosult az
1. a)ypontban ‘megjeldltteljes tgyvédi koltség — legalabbis e koltség méltanyos és
érdemivrészének's, megtéritésére, ha

=, a kifogasolt jogsértést természetes személy szakmai vagy kereskedelmi
tevékenysege korén kivil kovette el, és

—  nemzeti rendelkezés erre az esetre azt irja eld, hogy az ilyen iigyvédi koltség
foszabaly szerint csak csokkentett tigyérték alapjan téritheté meg?

b) A 2.a)kérdésre adott igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
2. a) kérdésben megjeldlt uniods jogot, hogy a 2. a) pontban emlitett azon f6szabaly
aloli kivétel, miszerint az 1. a) pontban megjeldlt tgyvédi koltségeket teljes
mértékben vagy legalabbis méltanyos és érdemi részében meg kell tériteni a
jogosult részeére,
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mas tényezOk (mint példdul a mili idOszerlisége, a nyilvanossadgra hozatal
id6tartama ¢és a természetes személy altal kereskedelmi vagy szakmai érdekén
kiviil torténd jogsértés) szamitasba vétele mellett

akkor is figyelembeveends,

ha az érvényesitésr6l szolo iranyelv 2. cikke értelmében vett szellemi
tulajdonjogok megsértése fajlmegosztassal valosul meg, tehat azzal, hogy a miivet
ingyenes letoltésre valo felkinalas tjan nyilvanosan hozzaférhetové teszik egy
szabadon hozzéférhetd, digitalis jogok kezelése ala nem tartozoncserebdrze
valamennyi résztvevdje szamara?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 2004/48 iranyelv 2., 3., 10., 13., 14.cikke, “walamint (14),\(17) és
(26) preambulumbekezdése

A 2001/29 iranyelv 8. cikke

A 2009/24 iranyelv 1. és 7. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezesek

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (a
szerzOi ¢és szomszédosmjogokrol “sz0l0 toérvény [szerzéi jogi torvény], a
tovabbiakban: UrhG)

Gesetz Uber die “Vergutung ‘der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergutungsgesetz)< (az lgyvédek dijazasarol szold torvény, a
tovabbiakbaniRVG)

Zivilprozessordnung (a, polgari perrendtartasrol szolé torvény, a tovabbiakban:
ZPO)

A tényaéllas eésaz eljaras

A felperesiés fellebbezé (a tovabbiakban: felperes) iizleti tevékenysége korében
szamitogépes jatékokat forgalmaz. Az alperes és a fellebbezési eljarasban
ellenérdekll fél (a tovabbiakban: alperes) szakmai vagy kereskedelmi érdekkel
nem rendelkez0, természetes személy.

A felperes — Németorszag terlletén — egy szakemberek altal kifejlesztett
szamitogépes jatéknak a nyilvanos hozzaférhetové tételére vonatkozo, kizardlagos
szomszédos jogok jogosultja.
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Az alperes 2014. november 26. és 2014. november 28. kozo6tt legalabb 13
alkalommal internetkapcsolatan keresztiil egy fajimegoszto platformon terjesztette
és méasok szamaéra letoltésre kinédlta ezt a szamitogépes jatekot. Ezzel a
fajlmegosztassal megsértette a felperes jogait.

A felperes a jogai érvényesitésével egy Ugyvédi irodat bizott meg, amely a
felperes nevében felszolitd levelet kildott az alperesnek. Ebben az alperest
felszdlitottak arra, hogy kotbérkikotéssel biztositott abbahagyasi nyilatkozattal
vallaljon kotelezettséget arra, hogy a szamitdgépes jatékot a tovabbiakban nem
teszi nyilvanosan hozzaférhetévé €s nem kinalja letoltésre. Tovabbazkartéritést
koveteltek az alperestol.

Az Ugyvédek megbizasaval a felperesnek 984,60 euro koltsége keletkezett,"amely
a kovetkez6kbdl tevédik ossze: 20 000 eurd ugyérték alapjan szamitott 1,3-as
ugyleti dij, azaz 964,60 eurd, valamint 20 eur6 készkiadas.

Az ezt kovetd birdsagi eljarasban, amelyben ezt az 8sszeget kovetelik, tobbek
kozott a megtéritendd tigyvédi koltség dsszegérolvitaznak.

Els6 fokon az Amtsgericht Saarbriicken®, (saarbriickeni helyi birosag,
Németorszag) a 2019. marcius 12-i itéletévelnl24eur6 ésdkamatai megfizetésére
kotelezte az alperest, egyebekben pedig elutasitotta,a keresetet. A 124 eurd 0sszeg
a kovetkezOkbol tevodik Ossze: 1000%euroniigyértek alapjan szamitott 1,3-as
ugyleti dij, azaz 104 euro, valamint 20 euré,keészkiadas.

Indokolasként az Amtsgericht,Saarbrlicken“(saarbrickeni helyi birésag) az UrhG
97.8-a (3) bekezdésének ‘elsé, mondatara hivatkozott, amely szerint —a
méltanytalansag esetét kivéve —a megterithetd ligyérték bizonyos esetekben 1000
eurdra van korlatozva:

A kérdést eldterjesztd birésaghoz benyujtott fellebbezésével a felperes tovabbra is
fenntartja az\ligyvédi kéltsegek teljes 6sszegének megtéritése iranti kérelmét.

Az elozetes déntéshozatalra utalas indokai

ANnjogvita, kimenetele a Birosagnak a Szerzddések értelmezésére vonatkozo
dontesetdl fiigg.

A jelen eljaras targyat képezo jogkérdések hatterét a kérdést eldterjesztd birdsag a
kovetkezOkben ismerteti. Az UrhG-nak a 97.8-4nak (1) bekezdésével
Osszefuggeésben értelmezett 97a. §-a szerint a sérelmet szenvedd jogosultat —
egyeb jogok, példaul kartérites mellett — abbahagyéasra kotelezes iranti igény illeti
meg a jogsértdvel szemben.

A jogosultak rendszerint —ahogy a jelen tgyben— elészor az abbahagyasra
kotelezés iranti igényliket érvényesitik. EbbSl a célbol — dijazés ellenében —
Ugyvédet biznak meg. Az lgyvéd az UrhG 97a. §-anak (1) bekezdése szerint
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felszdlitast kuld. E felszdlitas célja, hogy a jogsérté ugynevezett kotbérkikotéssel
biztositott abbahagyasi nyilatkozatot tegyen. Az ilyen nyilatkozat megtétele
elhéritja a jogsértés megismétlésének veszélyét, és teljesiti az abbahagyéasra
kotelezés iranti igényt. Ebben az esetben nincs sziikség az igény birdsagi
érvényesitésére, €s ez mar nem is lehetséges. A felszolitas tehat a pert elkeriild
funkcioval rendelkezik.

Amennyiben a jogosult eldzetes felszolitas nélkiil indit abbahagyasra kdotelezés
irdnti keresetet, az eljardssal kapcsolatos koltségek viselésére kotelezhetd, ha az
alperes a ZPO 93. §-a szerint azonnal elismeri a kovetelést. A felszdlitasnak
kovetkezésképpen védelmez6 funkcidja is van a felperes szdmaras

Az UrhG 97a. 8-d4nak (3) bekezdése alapjan a jogsértde foszabaly, “szerinty, a
,»Sziikséges koltségeket” tériti meg a szerzdi jogdban megsertettyjogosult részete.

A, sziikséges koltségek” fogalma az RVG-re utal: amegtérithetd tigyvedi dijazas
a német jogban — fészabaly szerint — az RVG-mhéstaz, abban rogzitett tgyveédi
dijszabason alapul. Az RVG-ben meghatarozettnal ‘magasabb ‘koltségeket a
birdsadgok rendszerint nem mindsitik megtéritheténecks

Az RVG szerint az ligyvéd altal az wigytelétol, kérhetd® dijak az tigyértéktdl
fuggenek. Minél magasabb az ligyérték, annal magasabbak a dijak.

A legfels6bb birosagi itélkezési gyakorlat, szerint ‘az ujonnan megjelent filmek,
zene vagy DVD-k tekintetében “a,jogosult abbahagyasra kotelezés iranti igénye
esetében az lgyérték legalabb10 000,eur0.

Az UrhG 97a. 8-a () bekezdésenek, negyedik mondataval azonban a megtérithet6
tgyérteket foszabaly szerint 1000 eurora korlatozzak, ha a felszolitott személy (1.)
olyan termésZetes, szemelyy, aki a védett muveket, illetve a védelem alatt allo
teljesitmenyeket 'nem kereskedelmi vagy 6nallo szakmai tevekenysége kdreben
hasznalja, &s, (2:) akitea felszolitd személy szerzédésen alapuld igénye miatt
jogeros birosagithatarozat vagy ideiglenes intézkedés alapjan még nem koteleztek

abbahagyésra.

Az Tlgyérték e maximalizaldsa csak a jogosult és a jogsértd viszonyaban
alkalmazhato. A‘jogosult Ugyvédje a magasabb, tényleges Uigyerték szerint szamol
el ayjogoesulttal szemben.

Ezaltal jelentds kiilonbségek keletkezhetnek. Olyan esetben, amikor példaul az
ugyértek 10 000 eurd, ez azt eredményezheti, hogy a jogosultnak 745 eurd
Osszegli — adott esetben forgalmi addval novelt — tgyveédi koltséget kell fizetnie az
tigyvédeinek, ebbdl azonban csak 124 eurot —adott esetben forgalmi adoval
novelve — térit meg szamara a jogsértd. Ez azt eredményezi, hogy a jogosultnak
maganak kell viselnie a jelentds, 631 eur6 6sszegi kiilonbozetet.
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Az UrhG 97a. §-a (3) bekezdésének negyedik mondata olyan kivételt tartalmaz,
amely szerint egyedi esetben a felsd korlat mell6zhetd, ha az 1000 eurods iigyérték
a koriilmények alapjan ,,méltanytalan” lenne.

Ez a rendelkezés a 2004/48 iranyelv, a 2001/29 iranyelv és a 2009/24 iranyelv
fényében biralhatonak tlinik. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
kdzéppontjaban az a kérdés all, hogyan befolyasolja az unids jog e kikotés
értelmezeését.

A birésag utal arra, hogy a jelen lgyben feltett kérdések szamos eljarasaban
felmerulnek. Ezenkivil a német itélkezési gyakorlat szamos olyan, hatarezatot olel
fel, amelyek kiilonb6zd kovetkeztetéseket tartalmaznak. VA “\Bitosag
allasfoglalasahoz fiiz6d6 érdek ennélfogva jelentds.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett elsdskérdéssel a, kérdést eldterjesztd
birdsag azt szeretné megtudni, hogy a felszolitassal kapcselatessiigyvedi koltségek
a 2004/48 iranyelv 14. cikke szerinti perkoltség, vagy egyéb koltség, illetve az
iranyelv 13. cikke szerinti kartérités _korébe tartoznak-e,, vagy e koltségekre
egyaltalan nem terjed ki az iranyelv hatalya.

A Bir6sdg a 2016. julius 28-iy United, Video PRroperties itéletében (C-57/15,
EU:C:2016:611) a 2004/48 irényelwl4. cikkét tObbek kozott egy atalanydijszabasi
rendszer vonatkozasaban értelmezte.

A Birosag nem értelmezte a 2004/48 iranyelvet azzal kapcsolatban, hogy az olyan
peren kivili Ggyvédinkoltségek,amelyek az abbahagyasra kotelezés iranti igény
érvényesitését szolgaljak;, a“2004/48 iranyelv 13. cikkének, illetve a 2004/48
iranyelv 14.cikkenek hatalya, alé tartoznak-e, vagy e két rendelkezés egyikének
hatélya sem terjedKive koltségekre.

Mivel a német ‘birésagok e kérdés tekintetében kiillonbozd kovetkeztetéseket
vontakale, szilkséges, hogy a Birosag ezen értelmezési kérdést az érvényesitésrol
szolgtiranyelv tekintetében tisztazza.

Azeldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdéssel a kérdést eldterjesztd
birdsag azt szeretné megtudni, hogy mely uniés jogi rendelkezések alkalmazanddk
az ugyértek felsd korlatjdra ¢és az e korlat aloli kivételt szabalyozo
rendelkezésekre. A birdsag kulondsen azt kérdezi, hogy agy kell-e értelmezni a
vonatkozo iranyelveket, hogy fészabaly szerint a nem kereskedelmi vagy szakmai
tevekenység koreben eljaré termeészetes személyek altal elkOvetett jogsértések
esetében is teljes kortien meg kell tériteni a felszolitassal kapcsolatos koltségeket.
A birdsadg azt szeretné tovabba tisztazni, hogy eredményezhetik-e bizonyos
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tényezok a koltségek nem teljes 6sszegli megtéritését, és ha igen, mely tényezok
ezek.

E kérdéssel kapcsolatban, nevezetesen, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze az
uniods joggal — kulonosen a 2004/48 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataval — a felszdlitassal kapcsolatos koltségek csak egy csekély részének
megtéritése, az unids birdsdg szintén a United Video Properties itéletben
(C-57/15) foglalt allast. A Birdsag tébbek kozott megallapitotta, hogy bizonyos
esetekben igazolhatdo az olyan rendelkezés, amelynek célja a tulzott mértéki
koltsegek megtéritésének kizarasa.

A jelen ligy megitélése szempontjabol azonban az a dontd, hogyaz cbben az
itéletben kialakitott elvek akkor is érvényesek-e, ha az ellenérdekii fél\olyan
természetes személy, aki nem kereskedelmi vagy szakmal tevékenysége,koreben
jarel.

A német jogalkoté az UrhG 97a. 8-a (3) bekezdéseének ‘negyedik mondataban
foglalt rendelkezéssel megforditotta a foszabalynak c¢sya kivételnek a 2004/48
iranyelv 14. cikke szerinti viszonyat. Ha az ellenérdekti fél,természetes személy,
akkor a német jog szovege szerint a teljestkéltsegtérites,kovetkezésképpen csak az
eredmény méltanytalansaga esetén johettekintetbe:

A németorszagi itélkezesi gyakorlatban kepviselts allaspontok azon kérdés
tekintetében is eltérnek, hogy az ‘UrhGy 97a),8-a (3) bekezdésének negyedik
mondata szerinti kivételt hogyan'kell ‘az iranyelvnek megfelelden értelmezni. A
kérdést eldterjesztd bindsag “allaspontja, szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a
Birosag fennallo itélkezési gyakorlata ‘memp tisztazta kellden egyértelmiien a jogi
helyzetet.



