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prasymo jstoti | bylg padavimo data

2. Procesas — [stojimas § bylg — [stojusios | bylg Salies procesiniy teisiy apimtis, susijusi su

(Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 115 straipsnio 1 dalis ir 116 straipsnuio

2, 4, 6 dalys)

Procesas — [stojimas | bylg — Prasyma jstoti | bylg, kuris buvo pateiktas praéjus daugiau
nei Sefioms savaitéms nuo praneSimo apie ieSkinio pareiSkimg paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje, pateikusio asmens procesiniy teisiy apribojimas —
LeidZiancios nukrypti nuostatos — Aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba
wforce majeure” — Sgvokos — Kitos jstojusios j bylg Salies pasitraukimas — Netaikymas

(Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio antroji pastraipa; Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 99 straipsnis ir 115 straipsnio 1 dalis)

Pagal Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnio antragja pastraipg, taikoma
Pirmosios instancijos teismo procese
pagal minéto statuto 53 straipsnio pir-
majg pastraipg, kiekvienas asmuo, suin-
teresuotas Teismo nagrinéjamos bylos
baigtimi, i§skyrus bylas tarp valstybiy
nariy, Bendrijy institucijy arba valstybiy
nariy ir Bendrijy institucijy, gali jstoti |
§ig byla.

Tokio suinteresuotumo reikalavima ati-
tinka reprezentatyvi asociacija, kurios
tikslas — ginti savo narius ir kuri praso
leisti jstoti j byla, susijusia su principiniu
klausimu, galin¢iu daryti jiems jtaka.
Siuo pladiu teisés jstoti | byla aiskinimu
siekiama leisti geriau jvertinti byly pa-
grindg, i$vengiant daugybés atskiry jsto-
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2.

jimy { byla, kurie pakenkty veiksmingai
bei tinkamai proceso eigai.

(#r. 25, 26 punktus)

I§ bendros Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 115 straipsnio
1 dalies ir 116 straipsnio 2, 4 ir 6 daliy
analizés matyti, kad jstojandio | byla
asmens procesinés teisés skiriasi atsiz-
velgiant | tai, ar jis savo prasyma leisti
jstoti | byla padavé per $edias savaites
nuo prane§imo apie ie$kinio parei$kima
paskelbimo Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje dienos, ar pasibaigus $iam
terminui, bet prie§ priimant sprendimg
pradéti Zodine proceso dalj.
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Kai jstojantis | byla asmuo paduoda savo
praSyma prie§ pasibaigiant $iam termi-
nui, jis turi teise dalyvauti ir ragytinéje, ir
zodinéje proceso dalyse. Tokiu atveju
jam turi bati jteiktos procesiniy doku-
menty kopijos, jis gali pateikti paaigki-
nimg su reikalavimais, kuriais visi§kai
arba i§ dalies palaikomi vienos i§ $aliy
reikalavimai arba jiems priestaraujama,
savo teisinius pagrindus ir argumentus
bei jrodymus, jeigu jie pateikiami. Ta-
diau, kai jstojantis | byla asmuo pateikia
savo prasyma pasibaigus §iam terminui,
jis turi teise dalyvauti tik Zodinéje
proceso dalyje, jeigu jis kreipési j Pirmo-
sios instancijos teismg prie§ Siam pri-
imant sprendimg pradéti (Zoding)
proceso dalj. Tokiu atveju jam turi biti
jteikta posédzio pranesimo kopija, kuria
remdamasis jis Zodinéje proceso dalyje
gali pateikti savo pastabas.

Sios nuostatos yra imperatyvaus pobi-
dzio ir nuo jy negali nukrypti nei $alys,
nei teiséjas.

(zr. 35-42 punktus)

Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio
antrojoje pastraipoje nustatyta, kad vie-
nai i§ Saliy praleidus nustatyty terming,
jos teisiy tai neapriboja, jei tik jrodoma,
kad taip atsitiko dél aplinkybiy, kuriy
nebuvo galima numatyti, ar dél
Jorce majeure. Su proceso terminais
susijusios nuostatos aiskinamos siaurgja
prasme, o tai atitinka teisinio saugumo

reikalavimg ir batinumg iSvengti bet
kokio diskriminavimo arba savivalés
vykdant teisinguma. Nurodyta nuostata,
kuri nustato §io principo i§imtj ir todél
turi bati aikinama siaurgja prasme,
taikoma imperatyvaus pobadZio proce-
siniams terminams, kuriems pasibaigus,
iSnyksta fizinio arba juridinio asmens
turéta teisé pareiksti ieskinj. Kadangi
Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio
antroji pastraipa taip pat taikoma $esiy
savaiCiy terminui, nustatytam Procedi-
ros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje,
kurio pabaiga lemia ne teisés pateikti
pradyma jstoti | bylg iSnykimg, o, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, praSyma leisti js-
toti j byla padavusio asmens procesiniy
teisiy apribojimyq, pagal nusistovéjusia
teismy praktikg $is straipsnis leidZia
nukrypti nuo nuostaty, susijusiy su
procesiniais terminais, tik esant i$imti-
néms aplinkybéms, taip pat aplinky-
béms, kuriy nebuvo galima numatyti,
arba force majeure.

Aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numa-
tyti, ir force majerre savokos apima
objektyvy elementg, susijusj su nejprastu
jvykiu, kuris nepriklauso nuo suintere-
suotojo asmens valios, ir subjekiyvy
elementg, susijusj su suinteresuotojo
asmens pareiga apsisaugoti nuo Sio
jvykio padariniy imantis tinkamuy prie-
moniy, visy prima stebéti proceso eiga ir
elgtis apdairiai. Sioje byloje reprezenta-
tyvios asociacijos, nors ji su jstojusia |
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byla $alimi turi bendry nariy, pasitrau- nas ie$kovas, bet kuriuo metu turi teisg
kimas gali baiti nuo jstojusios j byla $alies atsisakyti savo iekinio pagal Procediiros
valios nepriklausantis jvykis, taciau pats reglamento 99 straipsnj.

savaime jis néra nejprastas jvykis. Bet
kuri jstojanti | bylg $alis, kaip ir kiekvie-

(zr. 46—52 punktus)
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