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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
28. juni 2019
Foreleeggende ret:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanien)
Afgarelse af:
22. februar 2019
Appellant:

UCMR — ADA Asociatia, pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor

Indsteevnt:

Pro Management Tnsolv TRURIsg som kurator for Asociatia Culurala
»Suflet de Roman«

Hovedsagens genstand

Sogsmél anlagttil provelse af en afgerelse truffet af Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest), hvorved indstaevnte Asociatia Culurald »Suflet de
Roman«{(den kulturelle forening »Suflet de Romén, herefter »indstaevnte«) blev
palagt, at “betale, et pengebelgb til appellanten UCMR-ADA Asociatia pentru
Drepturinde “Autor (forening for ophavsrettigheder, herefter »appellanten«) for
vederlag, der skyldtes for overfaring til almenheden af musikveerker.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Der anmodes pa grundlag af artikel 267 TEUF om en fortolkning af artikel 24,
stk. 1, artikel 25, litra a), og artikel 28 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Leverer indehavere af rettigheder til musikvarker en ydelse som omhandlet i
artikel 24, stk. 1, og artikel 25, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (momsdirektivet) til
arrangerer af forestillinger, fra hvilke kollektive forvaltningsorganisationer
pa grundlag af en tilladelse — en ikkeeksklusiv licens — i eget navn, men pa
vegne af disse indehavere, modtager vederlag for overfering til almenheden
af musikveerker?

2)  Safremt det forste spagrgsmal besvares bekraftende, gnskes ‘det eplyst, om
kollektive forvaltningsorganisationer, nar de modtager “wederlag fra
arranggrer af forestillinger for retten til overfgring tilwalmenheden af
musikveerker, da handler som afgiftspligtige personer som omhandlet i
momsdirektivets artikel 28, og om de er forpligtede til,atwdstede fakiuraer
med moms til de respektive arranggrer af forestillinger, 0g.om ophavsmend
og andre indehavere af ophavsrettigheder “tilnmusikveerker _skal udstede
fakturaer med moms til de kollektive “forvalthingsorganisationer, nar
vederlagene udbetales til dem?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og paberabt praksisfra Domstolen

Radets direktiv 2006/112/EFm.af%.28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem, artikel2, 24,°25ag 28

Dom af 18. januar 2017, SAWP, €-37/16, EU:C:2017:22, dom af 14. juli 2011,
Henfling m.fl., C-464/10,"EU:C>2011:439

Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr,571/2008 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter) i
dendaffattelse; der, var galdende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen

Legea nr."8/1996,privind dreptul de autor si dreptourile conexe (lov nr. 8/1996 om
ophavsret,og'beslaegtede rettigheder)

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Appellanten er en organisation for kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder til
musikveerker, der tilhgrer udgivere, som er juridiske personer, eller befgjede
fysiske personer. Appellanten er udpeget af Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor (det rumanske kontor for ophavsret) som eneste forvalter af
ophavsrettigheder for overfgring til almenheden af musikvarker i forbindelse med
koncerter, forestillinger eller kunstneriske arrangementer.
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Indsteevnte er en juridisk person, som udgver virksomhed inden for
tilretteleeggelse af forestillinger, hvor der sker overfgring til almenheden af
musikveerker.

Den 16. november 2012 arrangerede indstevnte en koncert og fik i denne
forbindelse af appellanten tildelt en ikkeeksklusiv tilladelse/licens til anvendelse
af musikverker, idet indsteevnte pa grundlag heraf skulle betale appellanten et
vederlag i form af et belgb beregnet i overensstemmelse med licensen.

Da indsteevnte kun har betalt en del af ovennavnte vederlag, har appellanten
indbragt sagen for domstolene. Savel den ret, der traf afgerelse om ‘sagens realitet,
som appeldomstolen gav appellanten medhold i sine pastande. Wil forskel fra
retten i farste instans fandt appeldomstolen imidlertid, at, den“transaktiony, der
bestar i appellantens modtagelse af vederlagene, ikke er en ‘momspligtig
transaktion, og at de vederlag, der skal betales for ovexfering til almenheden af
musikveerker, ikke skal paleegges moms. Fglgelig nedsatte appeldomstolen det
belgb, som indsteevnte i farste instans var blevetypalagt “at betale; idet den
annullerede momsbelgbet.

Bade appellanten og indstaevnte har iveerksat appel til provelse af denne afgarelse
ved den forelaeeggende ret.

De vaesentligste argumenterder,anfgres afithovedsagens parter

Appellanten har bestridt appeldomstolenssepheevelse af indsteevntes pligt til at
betale moms. Ifglge “appellantens | opfattelse gav den ikkeeksklusive
tilladelse/licens, def blevhindgaetti, henhold til retten til at tillade overfaring til
almenheden af varkenog under udgvelse af samme ret, indsteevnte eneret til at
benytte ophavsrettigheder, inden for rammerne af den udstedte tilladelse. Ifalge
loven gives denne tilladelse /mod vederlag, hvilket indebeaerer anvendelsen af
moms, idet de vederlag, der opkraeves af de kollektive forvaltningsorganisationer,
udggr.momspligtigetransaktioner.

Appellanten har, ligeledes gjort geeldende, at den appellerede dom tilsidesatter
princippet omyafgiftens neutralitet, eftersom denne afgift, hvis opkraevningen af
vederlag hos indsteevnte i dennes egenskab af bruger ikke udger en momspligtig
transaktiony, vil pahvile appellanten, selv om appellanten ikke er den endelige
forbruger, dvs. at afgiften vil pahvile ophavsmandene til de anvendte varker.
Indehaverne af ophavsretten til musikvearker er saledes afgiftspligtige personer i
momsmaessig forstand, hvorfor de fakturerer appellanten vederlagene med den
tilsvarende moms.

Appellanten har henledt opmarksomheden pa de forskellige fortolkninger af
direktiv 2006/112, der anlegges af domstolene og Ministerul Finantelor Publice
(ministeriet for offentlige finanser), idet sidstnaevnte har oplyst appellanten om, at
den tilladelse til at anvende musikveerker i forbindelse med overfgring til
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almenheden, der tildeles arrangarer af forestillinger mod vederlag, ikke udgar en
tjenesteydelse i momsmaessig henseende.

Indstaevnte har i det vaesentlige rejst kritik af sterrelsen af det vederlag, som
indsteevnte er blevet palagt at betale, som falge af den fejlagtige kvalificering af
typen af den arrangerede forestilling.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det farste spargsmal vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt transaktioner, hvorved
indehavere af rettigheder til musikalske varker giver arrangerer af forestillinger
tilladelse til at anvende sadanne verker, skal kvalificeréshsomulevering af
tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i direktiv 2006/112.

Den foreleeggende ret har rejst spgrgsmalet om anvendelsenymutatissmutandis i
den foreliggende sag af den retlige argumentation,sem Domstolen fulgte'i dom af
18. januar 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, ved fortolkningen‘af de samme
bestemmelser i direktiv 2006/112, selv om denne dem“ikkeyhar direkte relevans i
den foreliggende sag, idet den navntes, dom%, henviser til forskellige
ejendomsrettigheder og kategorier af forskelligeyindehavere. | modsetning til
indehavere af reproduktionsrettighedernarider er tale.om kopier til privat brug,
har ophavsmanden til musikvaerker ‘saledesvikke blot.en ret til et rimeligt vederlag,
men har ogsa ret til direkte ellerindirekte at tillade eller forbyde overfering til
almenheden af veerket, idet denne ret'kamoverdrages.

Det bemerkes imidlertid,sat Domstolen\i dom af 18. januar 2017, SAWP, C-
37/16, EU:C:2017:22, lagde to hovedargumenter til grund for konklusionen om, at
der i dette tilfeelde%ikke “wvar tale om en transaktion mod vederlag, der
karakteriserer@n »tjenesteydelse«.

Der bestod“for det forstetikke et retsforhold, hvorunder der var sket en gensidig
udveksling. af “ydelserst) mellem pa den ene side indehaverne af
reproduktionsrettighederne eller [ givet fald den kollektive
forvaltningsorganisation for sadanne rettigheder og pa den anden side
producenterne,eller importererne af tomme medier og apparater til optagelse og
gengivelse haf Veerker. Forpligtelsen til at betale gebyrer pahvilede disse
producenter, 0g importarer i henhold til den nationale lovgivning, som ligeledes
fastsatte starrelsen heraf.

For det andet udgjorde den rimelige kompensation, der skulle betales til
indehaverne, ikke den direkte modveerdi for nogen ydelse, da den var forbundet
med den skade, som disse rettighedshavere havde lidt som fglge af reproduktionen
af deres beskyttede varker.

Ifalge den foreleeggende ret er det ikke udelukket, at i det mindste det farste
argument ogsa finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde i betragtning af
retsforholdet mellem indehaverne af ejendomsrettigheder til musikalske veerker og
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den kollektive forvaltningsorganisation og mellem sidstnevnte og brugerne af
musikveerker.

Den foreleeggende ret har anfgrt, at indehavere af ophavsrettigheder i henhold til
rumaensk ret ikke kan overfgre ejendomsret, der er anerkendt ved lov, til
kollektive forvaltningsorganisationer, mens Kkollektiv forvaltning er obligatorisk
for udgvelsen af retten til overfering til almenheden af musikvaerker. Kollektive
forvaltningsorganisationer repraesenterer derfor ogsa rettighedshavere, der ikke
har overdraget de kollektive forvaltningsorganisationer mandat til forvaltningen af
deres rettigheder.

Den forelzeggende ret har endvidere anfart fglgende:

— Bade forpligtelsen til at udstede en ikkeeksklusiv tilladelse/licens og, betalingen
af det vederlag, som tilfalder rettighedshaverne, udspringer afsnational“ret, som
ogsa fastlegger kriterierne for beregning af vederlaget.

— | tilfeelde af obligatorisk kollektiv forvaltning sem,,i ‘denyforeliggende sag
handler den kollektive forvaltningsorganisationsefter, loven uafhzngigt af et
udtrykkeligt mandat fra dets medlemmer,

— Fastleggelsen af det faktiske bélab, skal\.ske pé,grundlag af forhandlinger
mellem den kollektive forvaltningsorganisation“eg, repreesentanter for brugerne
i overensstemmelse med levgivningen, idet rettighedshaverne ikke er direkte
involveret heri.

— Rettighedshaverne_modtager ikke det\belgb, der faktisk betales af brugerne,
men modtager et vist'belob fra den kollektive forvaltningsorganisation, der
fordeler det pa&, grundlaghaf proportionalitetskriterier og efter fradrag af et

gebyr.

Under disse, omstéendigheder-opstar spergsmalet, om der bestar et retsforhold,
hvor_deryforeligger. en gensidig udveksling mellem rettighedshaverne og en
bestemtybruger, ‘og ‘om de pengebelgb, som rettighedshaverne i sidste ende
modtager fra den kollektive forvaltningsorganisation, udger en faktisk modvardi
fornen bestemt,tjenesteydelse.

Séfremt etisadant retsforhold foreligger, opstar spargsmalet om, hvorvidt der i den
foreliggende sag kan vare tale om overdragelse af et immaterielt gode ligeledes
under hensyntagen til bestemmelserne i artikel 56, stk.1, litra a), i direktiv
2006/112, som omfatter »hel eller delvis overdragelse af ophavsrettigheder« i
forbindelse med levering af tjenesteydelser.

Det andet spagrgsmal afhenger i hgj grad af det farste spgrgsmal og foreligger
kun, safremt dette spargsmal besvares bekraftende.

Den foreleggende ret @nsker narmere bestemt oplyst, om kollektive
forvaltningsorganisationer, nar de modtager vederlag fra arrangerer af
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forestillinger for retten til overfaring til almenheden af musikveaerker, handler som
afgiftspligtige personer som omhandlet i artikel 28 i direktiv 2006/112.

Spergsmalet er relevant i den foreliggende sag, for sa vidt som det er ngdvendigt
at afgare, om indstevnte i tilfelde af, at appellanten far medhold i sine pastande,
ogsa skal betale moms af det belgb, som indsteevnte er blevet palagt at betale. Det
skal med andre ord afggres, om den kollektive forvaltningsorganisation i det
foreliggende tilfeelde optraeder som formidler i forbindelse med en ydelse, saledes
at den kollektive forvaltningsorganisation i momsmeaessig henseende anses for selv
at have modtaget og leveret den pagaldende tjenesteydelse.

Den fortolkningstvivl, der ligger til grund for dette spgrgsmal, udspringeraf selve
den made, hvorpa appellanten i den foreliggende 4sag wsom, kollektiv
forvaltningsorganisation er involveret i det retsforhold, der “forudsetter “en
gensidig udveksling mellem rettighedshaverne og en beStemtibruger.

Som det fremgar af EU-Domstolens praksis vedrgrende fortolkningenaf artikel 28
I direktiv 2006/112, skaber denne bestemmelse ‘en retlig,fiktion,om to identiske
ydelser, der leveres efter hinanden. | imedfgr “af denne. fiktion anses den
afgiftspligtige person, der optreder, som formidlers,ved leveringen af
tjenesteydelserne (kommissionaren), forferst at have modtaget de omhandlede
tjenesteydelser fra den person, for hvis regningsdenne handler (kommittenten), far
den pagaldende anses for dernzst selv at levere disse tjenesteydelser til kunden.
Det folger heraf, at hvad angar \retsforholdet mellem kommittenten og
kommissionzren er deres, respektive “roller som leverandgr og betaler af
tjenesteydelser i momsmaessig henseende pa fiktiv vis byttet om.

| den foreliggende sag er det ifelge‘dendforeleeggende ret imidlertid ikke klart, om
det kan antages, atider‘er taletom_to'identiske ydelser, der leveres efter hinanden,
navnlig eftersom den“kollektive forvaltningsorganisation i tilfeelde af obligatorisk
kollektiv_forvaltning ogsa repréesenterer rettighedshavere, der ikke har overdraget
dem et _mandat.’ Pa deny anden side er kvalificeringen af den kollektive
foryvaltningsorganisationssom den blotte modtager i den rolle, der er fastsat i
direktivets artikel 28, tvivisom i betragtning af de retlige forpligtelser, der falger
af den‘kallektivexforvaltning.

Nan dethi, lyset af artikel 28 i direktiv 2006/112 er blevet afklaret, hvilken status
kollektive forvaltningsorganisationer har, og i givet fald om de har pligt til at
udstede,fakturaer med moms til de respektive arranggrer af forestillinger, bgr det
efter den foreleggende rets opfattelse ogsa afklares, om ophavsmand og andre
indehavere af ophavsrettigheder til musikveerker skal udstede fakturaer med moms
til de kollektive forvaltningsorganisationer, nar vederlagene udbetales til dem.



