ET

Tolge C-585/19 -1

Kohtuasi C-585/19
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

2. august 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunalul Bucuresti (Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

24. juuli 2019
Kaebuse esitaja:

Academia de Studii Economice din Bucuresti
Vastustaja:

Organismul Intefmediar pentru Programul Operational Capital
Uman - Ministerul Educatiei Nationale

ARUANNE EELOTSUSETAOTLUSE KOHTA

TRIBUNALUL % BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV'SI FISCAL (Bukaresti esimese astme kohtu teine haldus- ja
maksuvaidluste koda) palub‘kaebaja ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE
DIN/BUCURESTI (Majandusopingute Akadeemia Bukarestis) esitatud taotluse
kehaselt — arvestades 13.juuni 2019. aasta kohtuistungit — Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 alusel, et:

EUROOPA LIIDU KOHUS

vastaks jargmistele eelotsuse kisimustele, mis kasitlevad Euroopa Parlamendi ja
ndukogu [4. novembri 2003. aasta] direktiivi 2003/88/EU [t60aja korralduse
teatavate aspektide kohta] artikli 2 10ike 1, artikli 3 ja artikli 6 punkti b
tdlgendamist, kuna konealuseid séatteid ké&sitlev otsus on vajalik Tribunalul
Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal’is [...] poolelioleva
pohikohtuasja lahendamiseks:

,,1) Kas direktiivi 2003/88/EU artikli 2 I8ikes 1 miratletud [viljendi] ,,todaeg™ all
peetakse silmas ,,igat ajavahemikku, mille jooksul to6taja teeb t66d, on todandja
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kasutuses ning tegutseb voi tadidab oma kohustusi iihe (tdistdoajaga) todlepingu
alusel vdi hoopis kBigi sama tdo6taja poolt sdélmitud tdolepingute alusel?

2) Kas liikmesriikidele direktiivi 2003/88/EU artiklis 3 sitestatud nduded
(kohustus votta vajalikke meetmeid, et tagada iga tOotaja Oigus vahemalt
11 tunnisele jarjestikusele puhkeajale iga 24-tunnise ajavahemiku kohta) ja
direktiivi 2003/88/EU artikli 6 punkti b (keskmise tooaja pikkuse — mis ei Uleta
48 tundi — kehtestamine iga né&dalase ajavahemiku kohta, kaasa arvatud
uletunnitdd) tuleb tblgendada nii, et need sétted kehtestavad piirméérad Uhe
to6lepingu voi hoopis kdigi sama tédandjaga vOi erinevate tddandjatega sdlmitud
lepingute kohta?

3) Juhul Kkui esimesele ja teisele kusimusele antud vastustes sisalduva
télgendusega vélistatakse, et liikmesriigid on riigisisesel tasandil v@imalikiette
niha, et direktiivi 2003/88/EU artikli 3 ja artikli 6 4ounkti by, satted “kuuluvad
kohaldamisele iga tddlepingu suhtes olukorras, kus puuduvad [itkmesriigi
oigusnormid, mis reguleeriksid asjaolu, et paevaneymiinimumpuhkus ja
maksimaalne t66tundide arv nédalas on seotud tootajaga (olenemata sellest, mitu
t00lepingut ta sama tobandja vOi erinevate tdoandjatega sdlmib),saab liikkmesriigi
avalik-Giguslik asutus, kes tegutseb riigi“mnimely, tigineda direktiivi 2003/88/EU
artikli 3 ja artikli 6 punkti b séatete otsekohaldatavuseletja ette nédha sanktsiooni
tooandjale, kes ei jargi direktiivis ettenahtud minimaalset igapéevast puhkeaega
ja/voi maksimaalse nddalase to6aja piirmddra?‘

Vaidluse ese. Asjakohased/olulised faktid:

1. Tribunalul Bucurésti, Seetia a 1l-a Contencios Administrativ si Fiscalis
(Bukaresti gesimese. astme,, kohtu teine, haldus- ja maksuvaidluste koda)
registreefitud.spkohtuasjas “palub™ kaebaja ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE DIN BUCURESTI (edaspidi ,,ASE“) vastustaja Organismul
Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatieiy Nationale’ | (Inimkapitali rakenduskava vahendusasutus — riiklik
haridusministeerium) (edaspidi ,,Ol POCU MEN®) vastu esitatud kaebuses, et
tihistataks 2. augusti 2018. aasta otsus nr 1035 [...], mis vdeti vastu pédrast seda,
kui ASE) esitas| vaide Ol POCU MEN-i [...]J4.juuni 2018. aasta rikkumiste
tuvastamiseyja [ Ik 2] 4. juuni 2018. aasta riigile makstavate summade
kindlaksméaramise protokoll (PVC) peale; kaebaja palub veel, et tihistataks
[...]4. jutmni 2018. aasta vastustaja Ol POCU MENi antud rikkumiste tuvastamise
ja 4. juuni 2018. aasta riigile makstavate summade kindlaksmé&&ramise protokoll.

2. Kaebaja markis oma kaebuses, et Ol POCU MEN [...] tuvastas 4. juuni
2018. aasta protokollis rikkumised ja mééras kindlaks finantskorrektsioonid ASE
Bucuresti vastu, kes saab toetust tooprogrammi POSDRU/89/1.5/5/59184
(inimressursside arendamise valdkondlik rakenduskava) raames projektiks
pealkirjaga ,,Performanta si excelenta in cercetarea postdoctoralda in domeniul
stiintelor economice din Romania* (Majandusteadusuuringute jareldoktoridppe
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tulemuslikkus ja tipptase Rumeenias), kood SMIS 21574, riigile makstavale
tagasindudele summas 13 490,42 Rumeenia leud (RON); see vastab omakorda
mitteabikdlblikeks peetavatele kuludele kogusummas 13808 leud, mille
moodustavad mdonede projektirihma tootajate palkadele tehtud kulutused
(netopalk, maksud, t66andja ja tOttaja sissemaksed) — kulud, mida Ol POCU
MEN ei pea abikdlblikeks, vottes arvesse, et on kindlaks tehtud, et Gletati
maksimaalset piirmééra 13 tundi pdevas, mis Ol POCU MEN-i arvates pandi
paika kooskdlas direktiivi 2003/88/EU sétetega.

3. Kaebaja esitas eespool mainitud rikkumiste tuvastamise protokolli peale
[...]10. juulil 2018 vaide, mille vastustaja Ol POCU MEN lukkas péhjendamatuse
tottu [...] 2.augustil 2018 otsusega tagasi, pOhjendadesy, seda “jargmiste
kaalutlustega: a) Gigusnormid (mainitakse direktiivi 2003/88/EU artiklit 3)
reguleerivad Uhe isiku poolt sooritatavate to6tundide maksimaalset ‘piirarvuiihe
paeva kohta, mitte Uhe lepingu kohta; b) lepingujargse tunni (40yminutit) ja
kalendritunni (60 minutit) vahelised erinevused_ei “ele olulised sent;, kuni
ekspertide pohitlesandeid puudutavad to6lepingud, solmitakse tGoseadustiku
alusel ning t6oaeg on taistodaeg 40 tundi nadalas eeskirjadestierandeid tegemata;
c) lepitustaotlus on esitatud valele isikule, sest Ol POCUVYMEN-il puudub
lepitusmenetluse l&biviimise padevus ningyOl POCW. MEN- tuletab meelde AM
POSDRU [projekti haldav asutus] juhistes“nr 95/17.04.2014 ettenahtut; seega
loetakse, et on austatud toetuse saaja @igust Kaitseley kuna tal vdimaldati enne
PVC [rikkumiste tuvastamise jayriigile makstavatessummade kindlaksmaaramise
protokolli] andmist esitada kirjalikiseisukohavétt;‘antud seisukohavdtu esitamine
ei kujuta endast toelist Ofguskaitsevahendit; d) kuupdeval, mil toetuse
tagasimaksmise taotlus esitati, nimelt Ly aprillil 2013, oleks [kaebaja] pidanud
saama direktiivi 2003/88/EU, satetest teadlikuks ja ta oleks isegi AM POSDRU
juhiste nr64/01.02.2013 %putidumisel pidanud teadma direktiivi 2003/88/EU
artiklis 3g satestatudypiirmaarast “ning mitte kisima palgaga seotud kulude
hivitamist juhtudelymiliiletati paevaste tootundide piirméaér 13 tundi.

45T oimikusse lisatud vastustaja vastuses vaitis vastustaja Organismul Intermediar
penttu Progtamul, Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale
(Inimkapitali rakenduskava vahendusasutus — riiklik haridusministeerium) (Ol
POCUMEN) [...], et kohaldas direktiivi 2003/88/EU (t66aja korralduse teatavate
aspektide “kohta) satteid kooskdlas Euroopa Komisjoni aruannetega Euroopa
Parlamendile,  Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele kdnealuse direktiivi rakendamise kohta litkmesriikides.

5. Tulenevalt t666igusaktide sdtetest, mida peab rangelt tdlgendama, vdib to6aega
pikendada Ule 48 tunni nadalas tingimusel, et tootundide keskmine arv, mis
arvutatakse ajavahemiku kohta neli kalendrikuud, ei ole rohkem kui 48 tundi
nadalas ja et igal tootajal on digus tootada erinevatele tédandjatele vdi sama
tooandja jaoks erinevate todlepingute alusel, saades igale sellisele to6lepingule
vastavat palka; erandiks on olukorrad, kui seaduse alusel on mdnede
pdhillesannete kumuleerumine thitamatu. [Ik 3]
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6. Kuna rahastamislepingut [tuleb pidada] pooltevaheliseks 6igusaktiks, siis
rahastamistaotlused koos koigi hilisemate muudatuste ja tédiendustega ega
individuaalsed to6lepingud oma lisadega ei sisalda Uhtegi erandit toGseadustiku
t06aja arvutamist reguleerivatest sétetest, ning ei viita, millist ,,tunni“ mdistet
Oppejoudude tootundidele kohaldatakse, arvutused tehti seaduslikult ja korrektselt
60-minutilise tunni alusel.

7.Mis puudutab seega projektiga seotud tOOaega reguleerivate satete ajutist
kohaldamist kuni juhiste nr 64/2013 joustumiseni, siis on vdetud arvesse toetuse
saajale kodige soodsamaid Oigusnorme, st kohaldati [direktiivi]«#2003/88/EU
artiklis 3 sisalduvat piirmaara 13 tundi paevas vastavalt direktiivi 2003/88/EU
artikli 1 10ikele 3, mille kohaselt , direktiivi kohaldatakse@uii avaliku kui
erasektori koigi tegevusalade suhtes.

8. Jarelikult, tootundidesse teisendatud lepingujargseddtunnid s, misyregistreeriti
tooajatabelites, mida haldasid toetuse saaja ja tabeleid taitnudeksperdid, kes
tooajatabelid oma allkirjaga Kinnitasid — koos t@6tasu“maksmist puudutavate
dokumentidega ulatuvad volandudes kindlaksmaaratud plikméarani 13 tundi
paevas (vastasel korral oleks tulemuseks ronkemykui 24 tundi 06péaeva kohta); see
olukord tingis lisaks juba nimetatud sétetele,ka maaruse (EU)'1083/2008 artikli 56
ja HG nr 759/2007 [Hotararea Guvernului“mr 759 din 11 iulie 2007 privind
regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate’in cadrul operatiunilor finantate
prin programele operationale g(valitsuse11. juuli 2007. aasta madrus nr 759
,Rakendusprogrammidest rahastatavate ‘tegevuste kulude abikdlblikkuse
tingimused*)] artikli 2 13ike"dy, ning“mairuse (EU, Euratom) nr 2342/2002
artikli 172a 16ike 1 punktide ¢ jaf, satete rikkumise — asjaolu, mis vastustaja
arvates toob kaasa vaidlusaluse summa mitteabikdlblikkuse.

Euroopa LiidurKohtule esitatud eelotsusetaotlus

9. Kaebaja “taotleb ‘eelotsusetaotluse esitamist eesmargiga esitada eelotsuse
kisimusedymisiselgitaksid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/88/EU
artikli 2 punkti,1,artikli'3 ja artikli 6 punkti b satteid.

Faktid

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et vaidlustatud haldusaktiga —
4. juuni 2018. aasta protokolliga — vaidlustati sisuliselt kaebaja projekti raames
palgatud ekspertidele ,,ebaseaduslik* tasu maksmine seoses todtundidega, mille
valtel eksperdid to6tasid seaduslikult s6lmitud tédlepingute alusel, pdhjendusel, et
nimetatud tundide arv Uletab [liidu] Gigusaktides, tdpsemalt direktiivi 2003/88/EU
t06aja korralduse teatavate aspektide kohta artiklis 3 sdatestatud tootundide
piirmééra. Teiseks ké&sitatakse ka AM POSDRU juhiste nr 62/30.08.2012 sétteid
(mis kehtestavad ekspertide tegevuse salvestamise vormi, st juhiste lisa3 —
individuaalne tto0ajatabel, kus on detailselt margitud iga projekti raames igas
péevas tOotatud tundide arv, kaasa arvatud pohitodaeg), AM POSDRU juhiste
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nr 64/01.02.2013 (mis kehtestasid alates 1.veebruarist 2013 piirmddra 13
arvestatud tundi pédevas) sétteid ning seaduse nr 53/2003 tédseadustiku kohta
(Legea nr53/2003 privind Codul muncii) artikli 114 1diget1 ja artikli 135
I6iget 1.

Kohtuvaidlusele kohalduvad liikmesriigi diguse satted

11. 24.jaanuari 2003. aasta seadus nr53/2003 tooseadustiku kohta (Legea
nr 53/24.01.2003 privind Codul muncii), joustumiskuupéevaga 5.a7eebruar2003,
satestab:

., Artikkel 111: Téoaja hulka kuulub mis tahes ajavahemikgmille jooksul tédtaja
teeb téolepingu, kohaldatava kollektiivlepingu ja/vOigkehtivatey, Oigusnormide
satete alusel teisele isikule t60d, allub tema juhtimisele jja taidab oma
tooulesandeid ning kohustusi.

,, Artikkel 112, I6ige 1: Taisto0ajaga tOotavate tootajate tavaling»tédaeg on 8
tundi pdevas ja 40 tundi nddalas. “ [1K 4]

,, Artikkel 114, 16ige 1: Seadusjargne maksimaalnetéoaeg ei tohi tletada 48 tundi
nddalas, kaasa arvatud iiletunnitooft

w»Artikkel 135, 10ige 1: Tootajatelon Oigus kahe to6pdeva vahelisele puhkeajale,
mis ei tohi olla liithem kui 12 jawjestikusttundi.

Kohtuvaidlusele kohalduvad/asjassepuutuvad Euroopa Liidu Giguse satted
12. Euroopa-Parlamendi ja moukogu direktiiv 2003/88/EU tooaja korralduse
teatavate aspektide kohtaysatestab:

,, Artikkeh2 —Moisted

K@esolevas direktiivistkasutatakse jargmisi moisteid:

1.7, tooaeg. — dga ajavahemik, mille jooksul tGdtaja teeb t66d, on tddandja
kasutuses ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskdlas siseriiklike
Olgusaktide ja/vOi tavadega;

2.  puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole t0taeg [...].

Artikkel 3 — Igapaevane puhkus

Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja 6igus vahemalt
11 tunnisele jarjestikusele puhkeajale iga 24 tunnise ajavahemiku kohta.

Artikkel 6 — Maksimaalne iganadalane t60aeg
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Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis kooskblas vajadusega kaitsta
tootajate ohutust ja tervist tagavad, et:

a) iganadalase to0aja pikkus maaratakse kindlaks digus- ja haldusnormidega
vdi tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega;

b)  keskmine to0aja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud
uletunnitdo, ei uleta 48 tundi.

Pdhjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas eeletsusetaotluse
esitada

13. /[...] 4.juuni 2018. aasta volanGudes esitatud mitteabikOlblikud “kulud
kujutavad endast tegelikult ekspertide to6tasudele tehtudkulutusi;imida,Ol POCU
MEN peab mitteabik@lblikeks tingituna asjaolust, et diites kdnealustetekspertide
teatavatel pdaevadel ajavahemikus oktoobrist 2012 %kumi jaanuarini 2013
pdhitddajal tdotatud tunnid (8 tundi paevas) projektiraames tootatud tundidega
ning (olemasolu korral) ka teiste projektide vi teiste tegevustegasSeoses tootatud
tundidega, oli tulemuseks péevas tehtud todtundide koguarv,”mis (letas AM
POSDRU juhistes nr 64/01.02.2013 “(lustructivnea,, AM  POSDRU nr
64/01.02.2013) kehtestatud piirarvu 18 tundi“péevas, — piirmaar, mis Ol POCU
MEN-i arvates ka AM POSDRU juhiste nr 64/01.02.2013 puudumise Kkorral
(Juhised anti vélja 1. veebruaril 2013, seegaypérast ajavahemikku oktoobrist 2012
jaanuarini 2013, mille, kohta . registreeriti  vaidlustatud  vd&landudes
mitteabikGlblikud  tulud)"  tuleneb “\direktiivi 2003/88/EU artiklite 3 ja6
télgendamisest ja vahetust'kohaldatavusest.

14. Samaaggselt sétestatakse direktiivi 2003/88/EU artiklis 3, mis on menetlust
algatava @kaebuse ‘tiks diguslikest™ alustest, liikmesriikidele kohustus votta
,vajalikke (meetmeid, Vet tagada iga téotaja oigus vihemalt 11 tunnisele
jarjestikusele, puhkeajale “igal 24 tunnise ajavahemiku kohta ja sama direktiivi
artikkel'6y, kohustab Iiikmesriike votma vajalikke meetmeid, mis kooskdlas
vajadusega kaitsta, tootajate ohutust ja tervist tagavad, et: b) keskmine t66aja
pikkus\igas seitsmepaevases ajavahemikus, kaasa arvatud Uletunnitdo, ei Uleta
48 tundiy [Ik 5]

15. Seega mojutavad vaidluse lahendamist eelotsuse kisimused, mis esitati, et
selgitadawvalja, kas Ol POCU MEN-i esitatud t6lgendus on direktiivi 2003/88/EU
tooaja korralduse teatavate aspektide kohta satetega kooskdlas.

16. Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) ei ole veel analiitisinud
direktiivi 2003/88/EU kohaldamist minimaalsele pievasele puhkeajale ja [...]
maksimaalse nddalase to0aja piirmadrale tdotaja voi [iga] tédlepingu kohta.

17. ELTL artikli 267 teisest I6ikest ilmneb, kui eelotsuse kisimus kerkib les
menetluses olevas kohtuasjas, voib liikmesriigi kohus juhul, kui ta leiab, et otsuse
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tegemiseks on vaja kbnealune kisimus lahendada, taotleda Kohtult sellekohast
eelotsust.

18.Liidu diguse Uhetaoliseks kohaldamiseks liikmesriikides on siiski vaja, et
kahtluse korral teatava Oiguspraktika voi liikmesriigi  digusnormide
aluslepingutele vastavuse osas esitaks kohtuasja menetlev kohus Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimuse.

19. Teisalt on kdnealusest reeglist tiks erand, mida peab rangelt tdlgendama. Juhul
kui teatavat tdlgendust saab pidada ainuvdimalikuks igasugusey mdistliku
kahtluseta, voib litkmesriigi kohus otsustada, et eelotsuse taotlemine pole vajalik
ja liidu digust otse kohaldada.

20. Sellist olukorda nimetatakse alates kohtuotsusest Cilfit acte clair’i vonacte
éclairé’i tingimuseks. Kdnealuse doktriini eesméargiks on valtida Eurogpa Kohtu
koormamist puhtteoreetiliste klsimustega vOi kisimustega, mis, ei oleseotud
menetluse tulemusega.

21.Liikmesriigi kohtud saavad aluslepingu satet pidada,stiski selgeks vaid siis, kui
Kohtu praktikas on satet selgitatud. Juhul Kui, likmesriigiykohus keeldub acte
clair’i tingimusele tuginedes Kohtule eelotsusetaotlust esitamast ja kisimuses
puudub Euroopa Kohtu praktika, tekib vdimalus, ‘et rikutakse Gigust Giglasele
kohtumdistmisele, mis on satestatud Euroopa ihimoOiguste [ja pdhivabaduste]
kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 1. Sellesyosas on Euroopa Inimdiguste Kohus
asjas Ullens de Schooten vsaBelgiatehtud otsuses markinud, et liilkmesriigi kohtu
keeldumine eelotsusetaotluse mehhanismi kasutamisest voib tekitada probleeme
seoses menetluse vastavusega digusele Oiglasele kohtumdistmisele ka juhul, kui
menetlust lahendayditkmesriigi kohus ei ole kohtulikku kontrolli teostav instants.

22. Sellegipoolest, kui meetme puhul esineb tkskdik milline kahtlus Euroopa
Liidu toimimise lepingu sétete t6lgendamise osas ja siseriikliku diguse vastavusest
kdnealuse lepingu satetelepdon liikmesriigi kohtul kohustus esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus: Teisisonu, isegi kui on vdimalik kaebus rahuldada ka
eelotsust taotlemata, vOib kaebuse rahuldamata jatta alles parast seda, kui
eelotsusetaotluse\kaudu on selgitatud, kas Ol POCU MEN-i tdlgendus on [liidu]
Olgusega kooskolas. Vastasel korral rikutaks kaebaja ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICEDIN BUCURESTI 6igust diglasele kohtumdistmisele.

[...]

[...]
Bukarest, 24. juulil 2019



