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[omissis], Sectia a 11-a civila din cadrul Hanseatisches Oberlandesgericht
[Tribunalul Regional Superior Hanseatic] a hotarat [omissis], la 2 martie 2020,
urmatoarele:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare privind interpretarea articolului 5 primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de
protectie impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a unei legislatii
adoptate de catre o tara terta, precum si a actiunilor intemeiat@pe aceasta sau
care rezultd din aceasta (JO 1996, L 309, p. 1, Editie spe€iald, 10/volyl, p.
75), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul delegat,(UE) 2018/1200
al Comisiei din 6 iunie 2018 (JO 2018, L 199 I, p. 1): [OR 2]

1. Articolul 5 primul paragraf din Regtlamentul™nr. 2274/96 este
aplicabil numai atunci cand operateruluiyeconemieydin Uniunea
Europeana in sensul articolului 11 din acest regulament 1i sunt
furnizate, direct sau indirect, instructiuni “administrative sau
jurisdictionale din Statele Unite ale Americii, sau, pentru aplicarea
articolului mentionat, este suficient,ca actiunea operatorului economic
din Uniunea Europeana®@a vizeze respectareasanctiunilor secundare si
in absenta unor astfel‘de instructiuni?

2. In cazul in care raspunsul Cuttii la prima intrebare ar fi in sensul ci a
doua varianfa este, “walabila, \articolul 5 primul paragraf din
Regulamefitul “ar. 2271/96% 8¢ opune unei interpretdari a dreptului
national pottivit edareia, pentru partea care reziliaza este posibil sa
declarevinclusivirezilierea unui raport obligational cu executare
succesiva eu un partener inclus in lista Specially-Designated-Nationals
(SDN) (lista“ectatenilor special desemnati) de catre Office of Foreign
Assets, Control (OFAC) (Biroul de supraveghere a activelor straine)
din Statele Unite ale Americii — asadar, inclusiv rezilierea avand ca
motiv respectarea sanctiunilor impuse de SUA —, fard sa fie necesar un
motivide reziliere Tn acest sens si fard sd fie necesar ca acesta sa invoce
si sa dovedeasca in cadrul unui proces civil ca motivul pentru
declararea rezilierii nu ar fi, in orice caz, respectarea sanctiunilor din
partea SUA?

3.  In cazul unui raspuns afirmativ din partea Curtii la a doua intrebare, o
reziliere ordinard care incalcd articolul 5 primul paragraf din
Regulamentul nr. 2271/96 trebuie considerata in mod necesar ca fiind
nevalidd sau, pentru realizarea obiectivului regulamentului, sunt
suficiente si alte sanctiuni, de exemplu, aplicarea unei amenzi?

4.  1In cazul in care raspunsul Curtii la a treia intrebare ar fi in sensul ci
prima variantd este valabila, in lumina articolelor 16 si 52 din Carta
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drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe de o parte, si a
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96, pe de alta parte, acest aspect
este aplicabil si atunci cand, prin mentinerea relatiei comerciale cu
partenerul contractual inclus in listd, operatorul economic din Uniunea
Europeana este amenintat cu pierderi economice considerabile pe piata
din SUA (in speta, 50 % din cifra de afaceri a grupului)?

Motivare:

Reclamanta este o banca iraniand, constituitd In conformitate cu dreptulyiranian,
care gestioneaza in Germania o sucursald cu sediul Tn Hambur@in care luereaza
36 de angajati. Activitatea principalda a reclamantei censtd, in‘\desfasurarea
operatiunilor de comert exterior cu Iranul. [OR 3]

Parata este o filiala a Deutsche Telekom AG si\una ‘dintse cele “mai mari
intreprinderi germane de prestari servicii de telecomunicatii, ciysediuldn Bonn. La
nivel mondial, grupul dispune de 270 000 de angajati, dintre care mai mult de
50 000 se afla in SUA, unde este realizat un{procent de‘aproximativ 50 % din cifra
de afaceri.

Intre parti existd un raport contractual cadtu caréypetmitereclamantei si reuneasci
intr-un singur contract toate conéxtunile intreprinderii‘sale din diferite locatii din
Germania. In cadrul acestui rapert contractual,\eclamanta a solicitat paratei mai
multe produse pe care ulteriorparata le-axfurnizat si le-a facturat. Aceste contracte
constituie temeiul exclusiv pentru strueturile,interne si externe de comunicatii ale
reclamantei in Germdhia. in lipsanfurnizarii prestatiilor de citre parata, nu este
posibil pentru reclamantd— T orice‘eaz, In prezent — sa participe la tranzactiile
comerciale prinyintermediul sucursalei germane a acesteia.

Tranzactiile lunare ale parateirealizate cu reclamanta se ridica la putin peste 2 000
de euro. Reclamanta si-a fadeplinit intotdeauna la timp si integral obligatiile de
platasfata de parata.

Dupaireziliereain,anul 2018 de catre SUA a Acordului cu Iranul din 14 iulie 2015
(Joint, Comprehensive Plan of Action — JCPA) si reinstituirea subsecventd a
sanctiuniloryinitiale (Iran Transactions and Sanctions Regulations — ITSR),
reclamanta este inclusa in lista de sanctiuni (Specially Designated Nationals and
BlockedPerson List — SDN) a OFAC (Office of Foreign Assets Control). O parte
a regimului de sanctiuni consta in asa-numitele sanctiuni secundare (,,secondary
sanctions”) potrivit carora cetatenilor non-SUA le sunt interzise orice tranzactii cu
persoanele si intreprinderile iraniene incluse in lista SDN.

Incepand din 5 noiembrie 2018 au intrat in vigoare noi sanctiuni din partea SUA
Tmpotriva Iranului, indreptate in special Tmpotriva sectoarelor financiar, bancar si
al petrolului. Reclamanta este vizata de acestea si, incepand din 12 noiembrie
2018, ea a fost suspendata din reteaua de telecomunicatii a Society for Worldwide
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Interbank Financial Telecommunication (SWIFT), o societate cooperativa de
drept belgian.

Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2018, parata a reziliat cu efect imediat toate
contractele [omissis]. La aceeasi datd, parata a transmis scrisori de reziliere

identice catre cel putin inca patru clienti avand legaturi cu Iranul si sediul in
Germania. [OR 4]

Aceste societati au in comun faptul ca si ele sunt incluse in lista SDN a SUA.
Parata a reziliat contractele cu un numar total de zece intreprinderi clegaturi n
Iran.

In cadrul unei proceduri de ordonanti presedintiald initiatd de, réelamanta,
Landgericht Hamburg [Tribunalul Regional din Hamburg] a dispus,prin, Hotararea
din 28 noiembrie 2018 [omissis] masuri provizorii prin ¢are a impusSwparatei
executarea contractelor in derulare pana la expirared'termenului legal de preaviz.
[omissis]

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2018 [omisSIS], parataya efectuat 0 noua reziliere.
Un extras din aceasta scrisoare are urmatorul cuprins:

»[...] prin scrisoarea din 16aoiembrie 2018, am, reziliat cu efect imediat
prestatiile prezentate in gontinuaren, De \asemenea, ca o masurd de
precautie, prin prezenta procedaun la reZilierea ordinara a acestor prestatii
la urmatorul termen posibil. ™

Pentru anumite contracte,, termeneleslegale” de preaviz au expirat deja la 25
ianuarie 2019, la 10 februariet2019,%a 13 'martie 2019 si la 10 si la 25 septembrie
2019, respectiv la 30 ianuarie 2020, Celelalte contracte continua sd se deruleze
pana la 22 august2020xespectiv pana la 7 ianuarie 2021.

Reclamanta ‘a selicitat, in‘prima instantd obligarea paratei de a lasa active toate
liniile_convenite prin contract.

Landgerichty ayobligat parata la executarea contractelor panda la expirarea
termenului legal de preaviz respectiv si a respins actiunea in rest. Acesta a
consideratica rezilierea ordinara a contractelor in litigiu efectuatd de parata este
valida. Inispecial, aceasta nu ar incilca articolul 5 din Regulamentul nr. 2271/96.

Reclamanta a formulat apel Tmpotriva partii din hotarare prin care a fost respinsa
actiunea. Ea isi mentine opinia potrivit careia rezilierea ordinard declarata de
paratd ar incalca articolul 5 din Regulamentul nr. 2271/96 si, prin urmare, nu ar fi
valida.

Dupa pronuntarea hotararii de catre Landgericht, parata a dezactivat una dintre
liniile in litigiu, ca urmare a expirarii termenului legal de preaviz, la 10 februarie
2019. Toate celelalte linii sunt Tn continuare active. [OR 5]
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Solutionarea litigiului depinde de interpretarea articolului 5 primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie
impotriva efectelor aplicdrii extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o
tara terta, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezultd din aceasta
(JO 1996, L 309, p. 1, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 75), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul delegat (UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 2018 (JO
2018, L 199 I, p. 1). Pentru acest motiv, este necesar ca, inainte de solutionarea
apelului formulat de reclamanta, sd se suspende procedura, iar Curtea sa pronunte
o decizie preliminard in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al
treilea paragraf TFUE.

Partile sunt in dezacord cu privire la validitatea rezilierii ordinase dingd 11
decembrie 2018 [omissis] prin care parata intentioneaza Sa puna capatielatiei sale
comerciale cu reclamanta. Dreptul la rezilierea ordimara a‘contractelorycaruia ii
este aplicabil dreptul german decurge in mod incontestabil din‘conditiile generale
de livrare ale paratei.

Reclamanta considerd ca rezilierea ar incalca asticolulnS primul paragraf din
Regulamentul nr. 2271/96 si, prin urmare, ar fiynevalida. Parata considera ca nu ar
exista o incalcare a articolului 5 prihul paragrat din Regilamentul nr. 2271/96.

1. a) Cu privire la prima intrebare preliminara:

Reclamanta sustine cé reziliereasefcetuata de paratd ar avea ca motivare doar
neincdlcarea sanctiunilor, seéundare, instituite de Statele Unite ale Americii.
Totusi, aceasta nuwa dovedit ‘¢d rezilierea ar fi fost precedatd de instructiuni
administrative sau jurisdictionalel directe sau indirecte provenite din SUA.
Oberlandesgericht Kolm[ Tribunalul Regional Superior din Koln] a considerat intr-
o hotarare din 7afebruarie’2020 [omissis] ca intr-un astfel de context, articolul 5
primul, paragraf dimRegulamentul nr. 2271/96 nu ar mai fi deja aplicabil. Instanta
de trimitere nu este de"acord cu aceasta opinie, ci considera ca este suficienta doar
existenta sanetiumilor secundare, intrucat numai in acest mod poate fi pusa efectiv
in aplicare interdictia vizata la articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr.
2271/96\devrespectare a unor astfel de sanctiuni.

b) Cu privire la a doua intrebare preliminara:

Dreptul la rezilierea ordinara invocat de parata nu presupune un motiv de reziliere.
Parata considerd ca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 nu ar
modifica situatia, intrucat aceasta dispozitie i-ar lasa libertatea antreprenoriala de
a pune capat in orice moment relatiei comerciale cu reclamanta [OR 6]. Motivele
nu prezintd importantd in aceasta privinta.
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In acest sens, ea se intemeiaza pe ,,.Nota de orientare — Intrebari si raspunsuri:
adoptarea actualizdrii «legii de blocaj»” a Comisiei din 7 august 2018
(C/2018/5344, )0 C 277 1 din 7 august 2018, p. 4-10).

Aceasta prevede la punctul 5:

,,Obliga «legea de blocaj» operatorii UE sa faca afaceri cu Iran si Cuba?
Cum se asteapta sa se pozitioneze acestia intre legislatia extrateritoriala
vizata si «legea de blocaj»?

Operatorii UE au libertatea de a-si desfasura activitatea dupa cum
considera de cuviinta, in conformitate cu legislatia UEwsi cuw, legisiatiile
nationale aplicabile. Acest lucru inseamna ca ele sunt libexe sa aleaga daca
sd inceapa sa lucreze, sa continue sau sd inceteze operatiunilescomerciale in
Iran sau in Cuba, si daca se implica sau nu intr-umgector econemic'pe baza
evaluarii situatiei economice. Scopul «legii de Blocaj»,este exact acela de a
se asigura ca astfel de decizii comerciale, raman libere,“adica nu sunt
impuse operatorilor UE de catre legislatia extrateritorialay pe care dreptul
Uniunii nu o recunoasgte ca fiind aplicabild acestoxa.”

Mai multe instante germane interpreteaza ‘acest raspuns asemenea paratei, in
sensul ca aceasta 1si poate exercitadn orice,momentidreptul convenit prin contract
la rezilierea ordinara a contracteldr, fara indiearea motivelor. in cadrul unei decizii
de Tndrumare (Hinweisbeschluss), din®d octombrig 2019, Oberlandesgericht Kéln
[omissis] a considerat in mod expres ca acetarea contractului ar putea avea loc si
din ,,motive specifice politicii externe'a SUA.

Instanta de trimitere considerd ca, ayand in vedere raspunsul Comisiei, aceasta
interpretare a articolulur5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 este
posibild, dar considera siinjaceasta privinta ca norma nu isi mai atinge obiectivul
in acest caz.N\In comse@intd )mai adecvati pare interpretarea conform careia o
reziliere ‘al careiymotiv, determinant este respectarea sanctiunilor SUA, incalca
artigolul 5\ primul\paragraf din Regulamentul nr. 2271/96. In schimb, daca
actiunea seyintemeiaza pe considerente pur economice, fara o legatura concreta cu
sanctiunile, aceastainu Incalca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr.
2271196 deoarece altfel [OR 7] nu s-ar putea pune niciodatd capat relatiilor
comerciale eudranul. Aceasta opinie este exprimata in doctrina germana [0missis].

Ca o comSecinta a acestei abordari, parata ar trebui sa explice in mod exceptional
motivele rezilierii, cel putin, sa explice si sa dovedeascd faptul ca decizia de
reziliere a contractului nu a fost luata pentru ca altfel s-ar teme de inconvenientele
de pe piata din SUA. In lipsa acestor explicatii nu s-ar putea stabili daci rezilierea
incalca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96.
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¢) Cu privire la a treia Intrebare preliminara:

Instanta de trimitere considera ca o reziliere care incalcd articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 este nevalida. In dreptul civil german,
aceasta decurge din articolul 134 din Codul civil. Textul dispozitiei este
urmatorul:

Un act juridic care incalcd o interdictie stabiliti de lege este nul atunci cind
legea nu prevede altfel.

Instanta de trimitere considera articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr.
2271/96 ca fiind o dispozitie de interzicere in acest sens.

Cu toate acestea, articolul 9 din Regulamentul nr. 2271/96/prevede ca, fiecare stat
membru determind sanctiunile eficiente, proportionale si, disuastye ‘in._cazul
nerespectdrii oricarei dispozitii relevante a regulamentuluty, Prin intermediul
articolului 82 alineatul (2) prima teza din Regulamentulyprivind cemertul exterior
(denumit in continuare ,,AWV”) coroborat cu_ articolul 19 alineatul (4) prima teza
punctul 1 si cu alineatul (6) din Legea privind comertul exterior (denumitd in
continuare ,,AWG”), Republica Federald Germania a calificat«drept contraventie o
incalcare a articolului 5 primul pardgraf din Regulamentul nr. 2271/96 si a
sanctionat-o cu o amenda de pana 1la500 000 de euro.

Avand in vedere prejudiciile eConomige posibile pentru parata in cazul excluderii
de pe piata din SUA, ar puteanfi considerat neproportional faptul ca aceasta sa fie
impiedicata sa puna capat raportului centractual cu reclamanta, in loc sa i se aplice
(numai) o amendi. In plus, ditypunctul de vedere al instantei de trimitere,
regulamentul nu vizeaza tn mod direct protectia reclamantei. [OR 8]

d) Cu priviredla a patra‘intrebare preliminara:
Cea de a patra intrebare preliminara are legatura cu ultimele consideratii expuse.

Din“punctul ‘de vedere al instantei de trimitere, interdictia de respectare a
sanetiunilor secundare duce la o dilema pentru operatorii economici din Uniunea
Europeand, precum parata, pentru protectia cdrora ar trebui sd serveasca
regulamentul,“conform preambulului acestuia. Daca acestia respecta dreptul
Uniunii, yvor fi amenintati cu excluderea de pe piata din SUA; daca respecta
sanctiunile, atunci incalcd dreptul Uniunii. Avand in vedere forta de impunere
efectiva a sanctiunilor SUA, in cazul respectarii dreptului Uniunii, in anumite
conditii, operatorii economici din Uniunea Europeand sunt amenintati cu pierderi
economice considerabile. Grupul Telekom realizeaza 50 % din cifra sa de afaceri
pe piata din SUA. In opinia instantei de trimitere, acest risc nu este compensat
suficient prin dreptul la despagubiri prevazut la articolul 6 din Regulamentul nr.
2271/96. Situatia este identica pentru posibilitatea de acordare a derogarilor
prevazuta la articolul 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96. Avand in
vedere obiectivul regulamentului de evitare a aplicarii sanctiunilor secundare fata
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de operatorii economici din Uniunea Europeana, practica de autorizare ar trebui sa
fie conceputd intr-un mod mai degraba restrictiv, astfel incat sa existe elemente
potrivit carora, in acest scop, sa nu fie suficiente doar pierderile economice
posibile. In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul
ca, in cazul riscului unor pierderi economice considerabile pe piata din SUA, o
interdictie generala de separare de un partener de afaceri — Tn plus, nesemnificativ
din punct de vedere economic — Tn vederea prevenirii acestor pericole, este
compatibila cu libertatea antreprenoriald protejatd prin articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu principiul proportionalitatii
consacrat la articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Relevanta intrebarilor preliminare pentru actiunea principala:

Raspunsul la intrebdrile preliminare este determinant pentru solutionagea litigiului
pendinte in fata instantei de trimitere, intrucat de 4eesta depinde aspectul daca
rezilierea ordinard efectuatd de paratd este saupnu este validinDe asemenea,
articolul 7 prima tezd din Regulamentul german privind comertulexterior (AWYV)
citat de reclamanta nu poate fi invocat pentrd solutionarea litigiulti. [OR 9]

Articolul 7 prima teza din AWV are urmatorubcuprins:

Este interzisa depunerea unei declaratii in cadrul‘tranzactiilor de comert exterior
prin care un cetatean participayla um, boicot Tmpotriva altui stat (declaratie de
boicotare).

Independent de aspectuly daca “declaratia de reziliere constituie, de fapt, o
declaratie de boicotare'in, sensul dispozitiei mentionate, din punctul de vedere al
instantei de trimitere, domeniul'sdu de aplicare nu 1l depaseste pe cel al articolului
5 primul paragraf dinwRegulamentul nr. 2271/96, ceea ce inseamnd cd, daca
rezilierea_ordinara efectuatd.de parata ar fi valida in temeiul articolului 5 primul
paragraf 'din Regulamentulynr."2271/96, aceasta nu incalcd nici articolul 7 prima
tezddin AWV.

Lauenstein Dr. BuRer Dr. Brauer
Presedintele completului de judecata  Judecator Judecator
al Oberlandesgericht al Oberlandesgericht al Oberlandesgericht



