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Puvodni Fizeni

Zaloba neziskoué organizace proti rozhodnuti lansstyrelsen (Regionalni spravni
organy, Svédske) “e,4om, e nebudou piijata z4dna donucovaci opatieni
visouyvislosti s 0znamenim o t&zb& v lesni oblasti, v niz se nachazeji stanovisté
fadyy, Zivo€i§nych druhtt chranénych dle smérnice 92/43/EHS a smérnice
2009/147/ES.

Skutkovy a pravni ramec Zadosti o rozhodnuti o piredbéiné otazce

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
ktera se tyka vykladu ¢lanku 12 smérnice 92/43 a ¢lanku 5 smérnice 2009/147.
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce

1.

Musi byt ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze
dne 30. listopadu 2009 o0 ochran¢ volné Zijicich ptakt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz se dany zékaz vztahuje pouze
naty druhy, které jsou uvedeny v piiloze 1 smérnice 2009/147 nebo jsou
na urcité urovni ohrozeny nebo trpi dlouhodobym poklesem populace?

Musi byt pojmy ,,umysIlné usmrcovani/vyrusovani/ni¢eni* obsazené v ¢l. 5
pism. a) az d) smérnice 2009/147 a v ¢l. 12 pism. a) az c) smiérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanowist, volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin vykladapy wtom “smyslu,
ze brani vnitrostatni praxi, podle niz by se v ptipadé, Ze by.byl t€el danych
opatfeni zjevné jiny nez usmrcovani nebo vyrusovani druhu “(napiiklad
lesnickd opatfeni nebo rozvoj uzemi), dotCené zakazywuplatily, pouze za
podminky, ze by zde existovalo riziko nepfiziiyych\i€inkii na stav druht

z hlediska ochrany vyvolané dot¢enymi opatrenimi?
Prvni a druhd otazka jsou pokladany mimo jiné s ohledem na:

—  skutecnost, Ze se clanek 5({smémice «2009/147 tykd ochrany vSech
druht ptakt uvedenych V@l 1 odstid, “a,na zpusob, jakym ¢l. 1
pism. m) smérnice 92/43 definuje ,,jedinces;

—  skutecnost, Ze otdzka stavurdruhtyz hlediska ochrany je povazovana za
relevantni zejména, Vv souvislosti § odchylkou dle ¢lanku 16 smérnice
92/43 (odchylka“wyzaduje, aby neexistovalo zadné jiné uspokojivé
feseni a‘aby populaceprislu§ného druhu pietrvavaly navzdory udélené
odchylee, ve, swém\piirozeném aredlu rozSiteni bez negativniho
ovlivaéni wdobsém stavu z hlediska jejich ochrany) nebo ¢lanku 9
smerniee 2009/147 ¢odchylka nesmi byt v rozporu s touto smérnici,
Ktera v clanku 2'uklada ¢lenskym statim piijmout opatfeni nezbytna k
tomu, aby populace druht uvedenych v ¢lanku 1 byly zachovany na
urovni,“ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkum).

Bude-li ‘oedpovéd’ na jakoukoli ¢ast druhé otazky znit tak, ze dotleny zakaz
se uplatni, pokud bude posouzeno zpusobeni skody na jiné nez individuélni
drovni, je proto nutno toto posouzeni provést v nékterém z nize uvedenych
meritek nebo na nékteré z téchto trovni:

a. urcita zemcpisn€ omezena Cast populace, jak je definovéna dle
pismene a), napiiklad v rdmci hranic dané oblasti, ¢lenského statu nebo
Evropské unie;

b.  dotCena mistni populace (biologicky izolovana od ostatnich populaci
daného druhu);
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c.  dotéend metapopulace?;

d. cela populace daného druhu vrédmci relevantni biogeografické
regionalni ¢asti arealu rozsifeni daného druhu?

Musi byt vyraz ,,poskozovani nebo ni¢eni®, pokud jde o misto rozmnoZzovani
zvifat dle ¢l. 12 pism.d) smérnice 92/43, vykladadn vtom smyslu,
7e vyluuje vnitrostatni praxi, ktera vede k tomu, ze navzdory preventivnim
opatienim dochazi ke ztraté trvalé¢ ekologické funkcnosti (CEF) stanovisté
dotéen¢ho druhu, at jiz v disledku puasobeni Skody, #Mi€eni nebo
poskozovani, piimo ¢i nepiimo, jednotlivé nebo kumulativn€, takze tento
zakaz se uplatni pouze tehdy, je-li pravdépodobné zhorsSeni stayu dotc¢eného
druhu z hlediska ochrany na jedné z urovni uvedenychahotazee, 3?

Bude-li odpovéd’ na étvrtou otazku zapornd, tedy ze'se zakaz uplatni‘pouze
Vv ptipadé posouzeni skody na jiné urovni nez @a Urovni,stanovistéw daném
konkrétnim Uzemi, je tedy potieba toto posotizeni,proveést v nékiérém z nize
uvedenych méfitek nebo na nékteré z téchte trovni:

a. urCitd zemépisn¢ omezena cast, populace, Jak je definovana dle
pismene a), naptiklad v ramet hranicidané oblasti, clenského statu nebo
Evropské unie;

b.  dotCena mistni populace,(biolegicky 1zolovana od ostatnich populaci
daného druhu);

c.  dotena metapopulace;

d. cela gpopulacedangho“druhu v radmci relevantni biogeografické
regionalni'€astinarealu rezsireni dan¢ho druhu?

Soucastinotazek 2 a 4 polozenych mark- och miljddomstolen (soud pro zaleZitosti
nemovitostina Zivotniho prostiedi, Svédsko) je otdzka, zda piisna ochrana
zakotvena ve smérnieich prestava platit pro druhy, unichZ bylo cile smérnice
(piizniveho stavu z'hlediska ochrany) jiz dosazeno.

Dovelavanaiustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pftirodnich
stanovist, volné Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, ¢lanek 12 a ptilohy
2,4a5

»Metapopulaci se rozumi soubor dil¢ich populaci se slabym vzajemnym kontaktem, kdy
nékteré dilé¢i populace v pribéhu ¢asu vyhynou a jiné posili, pficemz mista vyhynulych dil¢ich
populaci mohou byt znovu osidlena ze sousednich dil¢ich populaci.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
0 ochrané volné Zijicich ptaka, ¢lanek 5 a ptilohy 1 az 3

Pokyny Evropske komise K ptisné ochrané zivocisnych druhti v zajmu
Spolecenstvi podle smérnice 92/43 (konecné znéni, tinor 2007)

Rozsudek ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko, C-103/00, EU:C:2002:60
Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-98/03, EU:C:2006:3

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Komise V. gpanélsko, C-221/04,
EU:C:2006:329

Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko, C-342/05, EW.C:2007:341
Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Komise v. Francie, C-383/09, EU:C:2011:369
Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Komise v. Recko, €-504/14NEU:C:2016:847

Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komiseyv. Polsko, C-441/17,"EU:C:2018:255,
bod 237

Stanovisko ve véci C-6/04, Komise.\.. Spojené kraloystui, EU:C:2005:372.
Stanovisko ve véci C-221/04, Komise v. Spanglsko, EU:C:2005:777.

Dovoladvana ustanovenit vnitrestatniho “prava a judikatura vnitrostatnich
soudi

Skogsvardslag (19794290 zakon e, lesnictvi (1979:429)]

Miljobalk (1998:809) [zaken o zivotnim prostiedi (1998:809)], § 1 kapitoly 8

Artskyddsforordning (2007:845) [nafizeni o ochran¢ druhti (2007:845)], § 4,
prilohayl

Skogsstyrelsens,foreskrifter och allméinna rad (SKFS 2011:7) [pfedpisy a obecny
pokyn Agentury pro lesni hospodaistvi (SKFS 2011:7)], ve znéni, které je
v souladu se SKSFS 2013:2

Naturvérdsverkets ,,Handbok for artskyddsforordningen®, 2009:2 (Agentura pro
ochranu zivotniho prostfedi — ,,Pfirucka k natizeni o ochrané¢ druht‘, 2009:2),
prvni vydani, duben 2009

Rozsudek mark- och miljooverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostiedi, Svédsko) ve véci M 1713-13

Rozsudek mark- och miljo6verdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostredi) ve véci M 11317-14
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Rozsudek mark- och miljooverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostiedi) ve véci M 10104-17

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a postupu v piivodnim Fizeni

Pfedmétem projednavané véci je oznameni o téZb&é podané u Skogsstyrelsen
(Agentura pro lesni hospodaistvi, Svédsko), které se tyka lesni oblasti v obCi
Hérryda. Toto oznameni se tykd zavére¢ného kaceni, coz znamend, ze dochazi
Kk odstranéni vsech stromu, pouze s vyjimkou jist¢tho omezeného poétu stromu,
které by mély byt zachovany v souladu s pokyny Skogsstyrelsen.

V dané lesni oblasti maji stanovisté tyto druhy ptaki: strakapeud malyy(Dryebates
minor), tetfev hlusec (Tetrao urogallus), sykora luznf (Poecile™mentanus),
krali¢ek obecny (Regulus regulus) a sykora uhelnicek, (Periparus, ater). Na
uvedenem Uzemi se muze vyskytovat také skokan gstronesy (Rana arvalis). Je
vysoce pravdépodobné, ze tyto druhy vyuzivaji «toto, tizemi pro ‘tozimnozovani
a té¢zba bude mit za nasledek vyrusovani nebo usmrcoyani,jedinct danc¢ho druhu —
to v zavislosti na tom, kdy v prubéhu zivotnihe cyklu kazdého jednotlivého druhu
bude té€Zba probihat. Budou znicena vejce, kieré se hudoutv daném Gzemi v dobé
tézby nachazet.

Skogsstyrelsen (Agentura pro leshi hospodarstvi), vydala v ramci své pisobnosti
organu dozoru zvlastni pokyny k preventiynim opatienim, kterd maji byt pfijata,
a za predpokladu, ze budou,tyte pokyny dodrzeny, dospéla k zavéru, ze dotCena
tézba neni v rozporu s zadnym ze zakazu stanovenych v artskyddsforordningen
(vnitrostatni natfizeni oyochranc druhti,; dale jen ,,ASF*), coz je piedpis piijaty
k provedeni prisnéy ochranys, drubii zakotvené ve smérnici 92/43 a smérnici
2009/147 do sy@dskcho, pravan, Preventivni opatfeni nafizena Skogsstyrelsen
nejsou pravng zayvaznapjedna se o pouha doporuceni.

Dne 22, prosince 2016 pozadalo sdruzeni Foreningen Skydda Skogen (Sdruzeni
na ochranu lesa; dale jen ,,foreningen®) Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands lan
(Regienalni spravni organ kraje Vastra Gotaland, coz je regionalni organ dozoru
dle"ASF; dalegeny,Lansstyrelsen®), aby na zakladé oznameni o t€zb¢ a zvlastnich
pokynii'Skegsstyrelsen jednal. Sdruzeni féreningen uvedlo, ze navzdory pokynim
vydanym'Skogsstyrelsen je té¢zba v rozporu se zakazy stanovenymi v ASF.

Lansstyrelsen dospél k zaveru, ze neni potieba zadného posouzeni odchylky podle
ASF. To znamena, ze ldnsstyrelsen mé¢l za to, Ze dotCend opatfeni nejsou
vrozporu se zédkazy uvedenymi v ASF, byla-li pfijata preventivni opatieni
uvedend ve zvlastnich pokynech.

Proti rozhodnuti linsstyrelsen o tom, Ze nebudou pfijata zddna donucovaci
opatieni, podalo sdruzeni féreningen Zalobu k ptfedkladajicimu soudu. Hlavnim
navrhovym Zzadanim sdruzeni foreningen je, aby ptedkladajici soud zrusil
rozhodnuti lansstyrelsen arozhodl tak, Ze planovana lesnicka opatfeni se
nepovoluji, nebot’ jsou v rozporu se zakazy stanovenymi v ASF.
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Hlavni argumenty predloZené uc¢astniky rizeni

Foreningen

Jednou z dilezitych otazek je, zda mohou byt planovana lesnicka opatieni, véetné
planovaného zalestiovani a vysadby, ato ipfi dodrzeni preventivnich opatieni
doporucenych Skogsstyrelsen, provedena bez odchylky od ASF. Uvedena
preventivni opatieni musi byt dostatecna pro zachovani trvalé ekologické funkce
vSech stanovist’ chranénych druht a nesmi vést k jejimu zhorSeni. To je obzvlasté
dulezité u druhi, které se vyskytuji na daném Uzemi a jejichz stav neni
na narodni/mistni Grovni z hlediska ochrany piiznivy, jako je strakapoud maly,
zluna zelena, tetfev hlusec, tetfivek obecny, vcelojed lesni, jestiab lesni, kralicek
obecny a sykora luzni. Pro tulely tohoto posouzeni musi bytwkazdy druh
posuzovan a zkouman samostatné.

Posouzeni, zda je odchylka potiebna (tj. zda dana epatreniyspadaji,do oblasti
pasobnosti zakazu), musi vychazet z posouzeni dopadu ‘na priznivy:stav mistni
a regionalni populace z hlediska ochrany, jakez% poskezeni nebo zhorSeni trvalé
ekologické funkce tohoto stanovisté. Neni piipustné,ani pestupne zhorSovani, coz
plati i pro trvalou ekologickou funkci gir€itéhe, UzeminTo znamena, Ze je rovnéz
nezbytné zohlednit probihajici vyuZzivani pudy, ‘na,_daném Gzemi, jako jsou
napiiklad lesni vysadby a obhospodaiovani rostougich”lesnich porosti. Pokud
ticha soucasné vyuzivani pudy, napiikladWlesnicka oOpatfeni, zptsobuje zjevné
poskozovani stanovist’ chranéného druhu avede ke snizeni populace na daném
Uzemi, je Clensky stat povinen“mu zabranit. Toto posouzeni rovnéz vyzaduje
zhodnoceni kumulativaichs O¢inkty, a uplatnéni zésady predbézné opatrnosti.
Dotéené Uzemi siy, musk, 1wnadale udrzet trvalou ekologickou funkci vSech
chranénych druhiis, Ktemé, tohe pokyny Skogsvardsstyrelsen neukladaji zadny
zdkaz provadéni lesnickyeh\opatteni béhem obdobi rozmnozovani ptakd, a to
I presto, ze § 4"ASF takovoutorginnost jasné zapovida.

Pokud bude lesni plocha pokacena v souladu s pokyny Skogsstyrelsen, zmizi i
lesni,stanoviste ay Casthstanovist’ chranénych druhi, kterd se v soucasné dobé na
tomto Gzemi nachazeji. Zmizi korunovy zapoj a rozmanitost lesa, jeho paseky
a husty/boravkovy “podrost. Zmizel by i1 vyznamny pocet listnatych stromu
askoncila byatrvala bohatd produkce umirajicich stromti a odumielého dieva na
daném Uzemi. Ve svém souhrnu by tyto skute¢nosti mély vazny negativni dopad
na takeyé druhy, jakymi jsou strakapoud maly, datel Cerny, zluna zelend, tettev
hlusec, tetfivek obecny, vcelojed lesni, jestfab lesni, ofeSnik kropenaty, sykora
luZni, krali¢ek obecny, sykora uhelni¢ek i1 skokan ostronosy.

Lansstyrelsen

Pokud jde o volné zijici ptaky, lze patrné povazovat za obecné piijimany nazor, ze
se zakazy zakotvené v ASF vztahuji pouze na druhy, které jsou v ptiloze 1 ASF
oznafeny pismenem B, a poji se S nimi tedy takovy unijni zajem, Ze je potieba
zavést zvlastni uzemi ochrany, dale druhy uvedené na ¢erveném seznamu a druhy,
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jejichz populace za poslednich 30 let (nebo tii generace) klesla podle Svédského
s¢itani hnizdicich ptakt o vice nez 50 %.

Pokud ucelem dané¢ho opatieni zjevné neni usmrcovat nebo vyruSovat zivocisné
druhy, napiiklad provadénim lesnickych opatieni, je ptfimétené, aby bylo
uplatnéni zakazli podminéno existenci rizika neptiznivého ovlivnéni stavu druhli
z hlediska ochrany [viz naptiklad rozsudek mark- och miljoéverdomstolen

(odvolaci soud pro zalezitosti nemovitosti a Zzivotniho prostiedi) ve véci M
11317-14].

Pokud jde o0 zékaz poskozovani nebo ni¢eni izemi rozmnozovaniaeboedpocinku
zivoCichl, nemusi byt toto poSkozovani nebo ni¢eni umyslnés, Zakaz seyuplatni
pouze V piipadé, Ze hrozi zhorSeni stavu dot¢eného druhu zslediska oechrany. Na
podporu tohoto vykladu Ize citovat naptiklad ,rozsudek, mark- och
miljodverdomstolen (odvolaci soud pro zélezitosti nemovitosti ay zivetniho
prostiedi) ve véci M 11317-14, v némz tento soudnpodle, nazowu lénsstyrelsen
piiklada velky vyznam skutecnosti, Ze bylo negativné,detCenosuzemi pro dany
druh vyznamné (,klicové Gzemi®). Uplatnéni‘tohoto, zakazu, \které by nebralo
v Uvahu riziko dopadu nastav z hlediska “ochrany, “by W mmnoha piipadech
ptekracovalo ramec toho, co je nezbytnépro desazent'eile spocivajiciho v ochrané
druhi. Tento zavér vychazi z ptisnych podminek pre . udclovani odchylek [viz také
rozsudek mark- och miljooverdemstolen (odwolaeh soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostfedi) veweey, M 1713213 a poznamka 5 pokynt
Komise], jejichz disledkem je skute€nost, Ze ‘opatieni, jimiz se zakazy uplatiuji,
nemohou byt zpravidla provedena. Naptiklad\v rozsudku ze dne 10. ledna [2006]
ve véci Komise v. Némecke, C=98/03, byloaovnéz postaveno najisto, Ze lesnictvi
nepiedstavuje zvlastni dvod,pre odchylku.

Predtim, nez se wdaném" konkrétnim piipadé¢ stane relevantnim nezbytné
posouzeni depadu urcitého epatieni na stav dot¢eného druhu z hlediska ochrany,
je nejprve potiebaypostavit najisto, ze dané opatieni skute¢né dopada na mista
rozmnozevaniynebo mista odpocinku daného druhu zplsobem, jaky je predvidan
v § 4 odst, 4ASF,

Pojem ,,zhotSeni*y, neni ve smérnici 92/43 definovan, ale podle pokynl
poskytnutyeh Komisi se zhorSenim/poskozenim rozumi fyzické zhorSeni mista
rozmnozovani hebo uzemi odpodinku. Naturvardsverket (Agentura pro ochranu
zivotniho prostiedi, Svédsko) ve své Handbok for artskyddsférordningen
(Prirucka k nafizeni o ochrané druht) uvadi, ze ,,je mozné, ze zhorSeni nebude mit
bezprostiedné za nésledek ztratu mista rozmnoZovani nebo mista odpocinku, ale
povede k postupnému zhorSovani kvality fungovani daného mista“.

Zékaz uvedeny v § 4 odst. 4 ASF se bude vztahovat na postupné zhorSovani nebo
poskozovani stanovisté urcitého druhu, pokud dojde k takovému zhorseni, z né¢hoz
se dané stanovi$té nebude moci samo zotavit, tj. zhorSeni, jehoZ negativni u¢inky
jsou nevratné, a které pomérné jasn¢, byt postupné, povede k tomu, ze dané
stanovisté v konecném disledku ztrati svou trvalou ekologickou funkci ve vztahu
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k dot¢enému druhu. Tézba miiZe mit ¢asto za nasledek urcité zhorSeni stanovist’
nékterych druhi, ne vzdy je ale takové zhorSeni automaticky zakazano. Vyuzivani
lesi nelze povazovat za takovéto postupné zhorSovani, pokud jde o lesni
hospodaistvi obecné. Pokud by vétSi pocet ozndmeni o t€zbé na urcitém
omezeném Uzemi ve svém souhrnu vedl ke ztraté trvalé ekologické funkce
stanovisté urcitého druhu, mohou pfislusné organy zasahnout, pfestoze by dana
tézba sama o sobé tento U¢inek neméla. Takového kumulativni posouzeni vsak
muze byt zaloZzeno pouze na tom, co lze skutecné predvidat, naptiklad na zaklade
pfijatych ozndmeni o t&zbe.

Pii posuzovani dopadu urcité c¢innosti na néktery druh existayi dévody pro
nahlizeni na dopad dané ¢innosti nejen v rdmci relevantni biogeografickeé‘eblasti,
ale téz lokaln€. Zptisob, jakym ma byt toto vymezeni provedeéno, musi byt vhodny
vzhledem k dot¢enému druhu. Pokud je dotéeny druh Sirece tozsitena neniycitlivy
na ztraty jednotlivych stanovist’ (je nendrocny co do pozadavkll na stanoviste),
mél by byt tento druh vici ztratdm trvalé ekologické,funkceyodelné;si, *alespon
VvV uréitych méné vyznamnych stanoviStich. Naopak vzdencjsi ‘drully s vyssimi
naroky na stanovisté, zejména pokud jsougtate stanovi§te mimoiradna, budou
patrné citlivgjsi (tj. vystaveny vétSimu riziku, zherSeniyjejich stavu z hlediska
ochrany) na ztraty trvalé ekologické funkee sitsi\Skalyastanovist. Tytéz zavéry by
mely byt povazovany za pouzitelné ‘na druhy, “ktere “jsou vzhledem ke své
reproduk¢ni biologii citlivé 1 na jednetliva neuspésnd obdobi rozmnozovani nebo
individudlni ztraty, jako je naptiklad mnohodravct.

Souhrnné lze fici, Ze zakaz uvedeny v 84 odst. 4 ASF se pouzije, pokud dojde ke
ztrat¢ trvalé ekologické funkee ‘stanovisté dotéen¢ho druhu, ato v disledku
poskozeni, zniceni_nebeo, zhotSeni, piimého ¢i nepfimého, samostatného nebo
kumulativniho, pricémz budeysoucasné existovat riziko nepfiznivych ucinka
na stav daného druhtnz hlediska oghrany.

r v r

Stru¢né shrnuti oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Ustanovenim §,4 ‘odst. 1 a § 2 pism. p) ASF byly do §védského prava provedeny
zakazy zakotvenéw clanku 12 smérnice 92/43 av ¢Elanku 5 smérnice 2009/147.
Podle § T4ASF muze lénsstyrelsen v jednotlivych ptipadech ud¢lit odchylku od
zakazii uvedenych v § 4. V projednavané véci dospél lansstyrelsen k zavéru,
ze dotéena té€zba odchylku nevyzaduje, coz znamena, ze lansstyrelsen ma za to,
7e se Zékazy uvedené v § 4 ASF nepouziji. Léansstyrelsen se v tomto ohledu
odvolavd na rozhodnuti mark- och miljéoverdomstolen (odvolaci soud pro
zalezitosti nemovitosti a Zivotniho prostredi).

Ve svém rozsudku ve véci M 11317-14 dospél mark- och miljédverdomstolen
(odvolaci soud pro zalezitosti nemovitosti a zivotniho prostiedi) k zavéru, Ze je
pfimétené, aby bylo uplatnéni zédkaza dle § 4 odst. 1 a 2 ASF podminéno existenci
rizika neptiznivého ovlivnéni stavu chranénych druhl na daném tzemi z hlediska
ochrany, kdyz je zfejmé, Ze uc¢elem dané ¢innosti neni Zivo¢isné druhy usmrcovat
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ani vyruSovat. Mark- och miljo6verdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prosttedi) méa za to, Ze dopad dané cinnosti na Stav
dot¢enych druhti z hlediska ochrany by mé¢l byt posouzen nejen v ramci ptislusné
biogeografické oblasti, ale také lokaln€. Vymezeni hranic tohoto posouzeni musi
byt dle ndzoru mark- och miljooverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostiedi) provedeno s ohledem na dotcené druhy. Ve véci
projednavané u mark- och miljoéverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostfedi) by dotcend cinnost vedla ke zniceni
mist rozmnoZovani jedinct pfisné chranénych druhti dle smérnice 92/43. Mark-
och miljédéverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti nemovitosti a Zivotniho
prostiedi) dotéenou Cinnost povolil a jeji provadéni podminil pfijétim ochrannych
opatteni, kterd spocivala ve vytvoreni mist pro rozmnozovani dotCenyich druhtii na
uzemi vyskytu populace danych druhti v severni c¢asti (Gotlanduw, Mark-“och
miljooverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti memoyitostiha Zzivotniho
prostiedi) uvedl, Zze ochranna opatieni znamenaji, ze se zakazy Stanovené v § 4
ASF nepouziji.

Zakladni otazkou pokladanou ptedkladajicim soudem je, zda piisna‘ochrana podle
smérnice 92/43 prestava platit ve vztahu'\k druhum, wkterych bylo cile
sledovaného smérnici v podobé€ pfiznivéhe,stavuz hlediska ochrany jiz dosazeno.

Sohledem navyse uvedené agSpiihlédnutim “ke “wskutkovym okolnostem
projedndvané véci poté predkladajici soud polozilifadu otazek co do sluéitelnosti
vnitrostatni praxe, ktera se tyka posuzovani cile.danych opatieni a jejich dopadu
na stav chranénych druhi z hlediska ochrany;'s unijnim pravem.

Predkladajici soud se “zaprve, taze,\zda je se smérnici 2009/147 slucitelny
pozadavek, stanoveny wsouladus's vnitrostatni judikaturou, aby se zékazy
zakotvené v ¢lanku Sytéto,smérniee na urcity druh vztahovaly pouze v piipadé, Ze
bude tento druh‘uvedenyv ptileze T této smérnice nebo ze bude na urcité urovni
ohroZen nebo u né¢j'bude doechazet k dlouhodobému poklesu populace.

Zadruhé\se,, predkladajici soud tdze, zda je sclankem 12 smérnice 92/43
aclainkem 5, smérnice 2009/147 slucitelné zakotveni takového pozadavku
ve Vhitrostatni praxi, podle kterého plati, ze opatteni, jehoz cilem zjevné neni
usmrcovat hebo, vyrusovat jedince chranénych druhti ¢i nicit jejich vejce, bude
Vrozporu'se zakazy stanovenymi v § 4 ASF, pouze pokud bude existovat riziko
nepriznivych*a¢inki na stav tohoto druhu z hlediska ochrany.

Zatfeti se predkladajici soud taze, zda je s¢l. 12 pism.d) smérnice 92/43
slucitelné, aby se, v souladu s vnitrostatni praxi, zakaz stanoveny v § 4 ASF
uplatnil pouze tehdy, pokud existuje riziko zhorSeni stavu chranéného druhu
z hlediska ochrany, kdyz navzdory piijeti preventivnich opatieni dojde ke ztraté
trvalé ekologické funkce daného stanovisté dotCené¢ho druhu na jednom uzemi.
Tato ztrata trvalé ekologické funkce mize byt zplisobena poSkozenim, zni¢enim
nebo zhorSenim, které muze byt pfimé nebo nepiimé a mize nastat samostatné
nebo kumulativné.
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25 A koneéné, piedkladajici soud ma pochybnosti o trovni, na niz ma posouzeni
dopadt probéhnout, nema-li byt provedeno na urovni individuélni.
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