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1. Inom ramen fr en talan om férdragsbrott
vickt den 17 december 1993 har kommissio-
nen yrkat att domstolen skall

— faststilla att Storhertigdémet Luxemburg
har underlatit att uppfylla sina skyldighe-
ter enligt artikel 48 1 EEG-férdraget ! och
enligt artiklarna 1 och 7 i ridets férord-
ning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rérlighet
inom gemenskapen 2, genom att bibehilla
kravet pi luxemburgskt medborgarskap i
forhallande till arbetstagare som ir med-
borgare 1 andra medlemsstater fér

1 — Ans6kan hinvisar med ritta till artikel 48 i EEG-fordraget
och inte EG-férdraget, cftersom de motiverade yttrandena
avgavs fére den 1 november 1993, det datum di Férdraget
om Europeiska unioncen tridde i kraft, och cftersom frigan
om det &ircliggcr underlitenhet att uppfylla skyldighcter
som féljer av artikel 48 dirfor i princip skall bedmas i enlig-
het med vad som gillde di de motiverade yttrandena avgavs.
Skillnaden 1 form\.ﬁcring ir hir endast formell, eftersom arti-
kel 48 inte har dndrats. En sidan skilinad skulle emellertid
kunna f f8ljder i sak om den texten som isyftades i ansékan
hade indrats.

2 — EGT nr L 257, s. 2,
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tilltride till anstillning 1 den offentliga
sektorn fér forskning, undervisning,
hilso-och sjukvérd, landtransporter, post
och telekommunikation samt inom verk-
sambhet f6r distribution av vatten, gas och
elektricitet,

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att
ersitta rittegdngskostnaderna.

2. Svaranden har bestimt bestridit talan.
Storhertigdomet har for det forsta framstillt
en invindning om rittegingshinder och har i
sak yrkat att talan skall ogillas.

3. Det forefaller som om denna talan, 1 lik-
het med de tv8 andra mél som #r anhingiga
vid domstolen 3, stiller domstolen 1 en skir-
ningspunkt for flera olika riktningar i ritts-

3 — Se mina forslag till avgérande i mil kommissionen mot Bel-
gien (C-173/94) och i mil kommissionen mot Grekland
(C-290/94).
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praxis. Om domstolen finner att talan kan
upptas till prévning bér den sammanfatta
aktuell rittspraxis och dra slutsatser av denna
i friga om omfattningen av det undantag frin
den fria rorligheten for arbetstagare som
foreskrivs 1 artikel 48.4 1 férdraget. Storher-
tigdémet Luxemburg har 1 detta avseende
uttryckligen begirt att domstolen skall gora
fullstindig férindring av rattspraxis nir det
giller definitionen av begreppet “offentlig
tjanst” som avses i denna bestimmelse och 1
andra hand att domstolen skall utesluta en
prévning av hela verksamhetsomriden till
formén for en prévning av varje anstillning
for sig.

4. Efter att ha erinrat om tvistens rittsliga
bakgrund (I) kommer jag att prova Storher-
tigdémet Luxemburgs invindning om ritte-
gingshinder (II), direfter skall frigan om
talan om f6rdragsbrott ir vilgrundad eller
inte tas upp (III). Slutligen skall svarandens
begiran om frist provas (IV).

I — Tillimpliga bestimmelser

5. Efter att ha redogjort f6r de gemenskaps-
rittsliga bestimmelser som kommissionen
bar iberopat (A), kommer jag att samman-
fatta domstolens rittspraxis pi omridet (B).
Kommissionen har pi grundval av denna
rattspraxis beslutat att vidta “systematiska
itgirder” (C), som har lett till att olika
bestimmelser i luxemburgsk ritt har ifriga-
satts (D).

A — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

6. I artikel 48.1—48.3 i fordraget faststills
principen om fri rérlighet fér arbetstagare
och féljderna av denna, nimligen avskaffan-
det av all diskriminering grundad p4 nationa-
litet mellan arbetstagare 1 medlemsstaterna
vad giller anstillning, [6n och &vriga arbets-
och anstillningsvillkor.

7. [ artikel 48.4 foreskrivs féljande:

"Bestimmelserna 1 denna artikel skall inte
tillimpas pi anstillning 1 offentlig tjinst.”

8. I artikel 1 i férordning nr 1612/68 fore-
skrivs fSljande vad giller tilltride till anstill-
ning:

”1. Varje medborgare 1 en medlemsstat skall,
oavsett var han eller hon har sitt hemvist, ha
ritt att ta anstillning och att arbeta inom en
annan medlemsstats territorium i enlighet
med de villkor som, enligt lagar och andra
férfattningar, giller fér anstillning av med-
borgare 1 denna stat.
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2. Han eller hon skall i synnerhet ha samma
fortur till en ledig befattning i en medlems-
stat som medborgarna i denna stat.”

9. I artikel 7.1 och 7.2 i samma fSrordning
foreskrivs foljande vad giller anstillning och

likabehandling:

”1. En arbetstagare som ir medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlemsstats
territorium inte pad grund av sin nationalitet
behandlas annorlunda an landets egna arbets-
tagare i friga om anstillnings-och arbetsvill-
kor, speciellt vad avser 16n, avskedande och,
om han eller hon skulle bli arbetslos, aterin-
sittande 1 arbete eller 4teranstillning.

2. Arbetstagaren skall itnjuta samma sociala
och skattemidssiga forminer som landets
medborgare.”

B — Domstolens rittspraxis

,

10. I dom av den 12 februari 1974 i mail
152/73, Sotgiu *, har domstolen 5 faststillt att
”[m]ed hinsyn till att principerna om fri ror-
lighet och lika behandling av arbetstagare
inom gemenskapen ir grundliggande 1

4 — Dom av den 12 februari 1974, Sotgiu, 152/73 (Rec. s. 153).
5 — Punkt 4.
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fordragets system, fir de undantag som tillits
genom artikel 48.4 inte ha en sidan rickvidd
att de Sverskrider syftet med denna undan-
tagsklausuls inférande”.

11. Denna bestimmelse har siledes tolkats
strikt av domstolen. &

12. For att klarligga undantagets rickvidd
tillade domstolen féljande: 7

“Eftersom det inte gbrs ndgon dtskillnad i
den angivna bestimmelsen ir det irrelevant
att klargéra om en arbetstagare ir anstalld i
egenskap av arbetare, tjinsteman eller annan
anstilld, eller om anstillningsforhillandet
hinfér sig till offentlig eller privat ritt.

Dessa rittsliga kvalificeringar varierar i for-

hillande till nationell lagstiftning och kan

siledes inte tillhandahilla ett tolkningskrite-

rium som uppfyller de gemenskapsrittsliga
aven.”

6 — Sc iven dom av den 16 juni 1987, kommissionen mot Italicn
(225/85, Rec. s. 2625, punkt 7).

7 — Sc ovan milet Sotgiu, punke 5.
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13. I dom av den 17 december 1980 i mailet
kommissionen mot Belgien® understrok
domstolen féljande: ®

“begreppet offentlig tjinst 1 den mening som
avses i artikel 48.4 ... skall tolkas och tillim-
pas enhetligt inom gemenskapen i dess hel-

het.

avgrinsningen av begreppet "offentlig tjinst’ 1
den mening som avses 1 artikel 48.4 kan inte
goras helt skonsmissigt av medlemsstaterna.”

14. Begreppet offentlig tjanst dr sdledes
gemenskapsrittsligt begrepp.

15. 1 samma dom 1 milet kommissionen mot
Belgien har domstolen faststillt f6ljande: 1

"[Enligt artikel 48.4]) faller samtliga anstall-
ningar som direkt eller indirekt innefattar

§ — Dom av den 17 december 1980, kommissionen mot Belgien
(149/79, Rec. s. 3881).

9 — Punkterna 12 och 18,
10 — Punkt 10, min kursivering.

myndighetsutovning och fullgirande av
arbetsuppgifter som har till mal att skydda
statens och annan offentlig verksambets all-
mdnna intressen utanfor tillimpningsomri-
det for de tre forsta punkterna 1 nimnda art-
kel. Sidana anstillningar forutsitter att det
frin de anstilldas sida finns en sirskild soli-
daritet med staten samt att de dmsesidiga rit-
tigheter och skyldigheter féreligger vilka
utgdr grunden fér medborgarskapet.”

16. Detta ir
definitionen 1!
tjinst.

siledes den funktionella
av anstillning 1 offentlig

17. Domstolen har féljaktligen uteslutit en
enkel organisatorisk definition av begreppet
offentlig tjinst och understrukit 12 att ”en
utvidgning av det i artikel 48.4 foreskrivna
undantaget till att omfatta anstillningar som,
iven om de hinfor sig till staten eller andra
offentligrittsliga organ, inte innefattar fullgs-
rande av sidana arbetsuppgifter som ingir 1
offentlig tjinst i egentlig mening, skulle fi ull
fsljd att principerna i férdraget inte var ull-
limpliga pé ett stort antal anstillningar och
att medlemsstaterna behandlades olika mot
bakgrund av de skillnader som ir utmir-
kande f6r den statliga organisationen samt
organisationen av vissa verksamhetsomriden
pa det ekonomiska omridet”.

11 — Detea begrepp anvindes unryckligen i domen av den 3 juni
1986, kommissioncn mot Frankrike (307/84, Rec. s. 1725,
punkt 12): "Kriteriet for tillimpning av artikel 48.4 i fordra-
get skall vara funktionellt...”.

12 — Dom i ovannimnda milet ko
punkt 11,

1 mot Belgi
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18. Den restriktiva karaktiren av undantaget
1 artikel 48.4 forstarktes av kravet pi att tvd
kumulativa villkor skall vara uppfyllda, nim-
ligen 1 myndighetsutévning och fullgérande
av arbetsuppgifter som har till mail att
skydda statens och annan offentlig verksam-
hets allminna intressen. I en senare dom byt-
tes konjunktionen "och” mot konjunktionen
eller”. 13 Kravet pa en kumulation av de tvd
villkoren har emellertid bibehallits i andra
domar som avkunnats fore och efter denna
dom. 1* Storhertigdémet Luxemburgs pasta-
ende att de tvd villkoren enligt domstolens
rittspraxis skulle vara alternativa framstir
siledes som grundlést.

19. Aven i den ovannimnda domen av den
17 december 1980 1 milet kommissionen mot
Belgien faststillde domstolen undantagets
restriktiva karaktir genom att utesluta att det
skulle kunna vara mojligt att férbjuda med-
borgare frin andra medlemsstater tilltrdde till
flertalet anstillningar inom statlig eller annan
offentlig verksamhet endast av det skilet att
den anstillde genom befordran eller forflytt-
ning skulle kunna fi dlleride tll en ny
befattning som skulle kunna innefatta arbets-
uppgifter och ansvar som ingir 1 offentlig
yinst i egentlig mening: 15

?[Glenom artikel 48.4, som avser anstill-
ningar som innefattar myndighetsutévning

13 — Dom i ovannimnda milet kommissionecn mot Italien
(punkt 9).
14 — Dom i ovannimnda milet kommissionen mot Frankrike

(punkt 12), dom av den 13 juli 1986, Lawric-Blum (66/85,
Ree. s. 2121, punkt 27), av den 30 maj 1989, Allué och Coo-
nan (33/88, Rec. s. 1591, punkt 7, och punkt 12 i general-
advokaten Lenz férslag ull avgérande dir konjunktonen
”och” ir understruken) samt av den 27 november 1991,
Bleis (C-4/91, Rec. s. I-5627, punkt 6 i vilken uteryckligen
hénvisas, forutom till den ovannimnda domen i milct kom-
missionen mot Belgien, till den ovanndmnda domen i malet
kommissionen mot Italien, sisom prejudicerande vad avser
de tvd villkorens kumulativa karaktir).

15 — Punkterna 21 och 22, min kursivering,
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och ansvar for skydd av statens allminna
intressen, ges medlemsstaterna en méjlighet
att genom andamadlsenliga f6reskrifter forbe-
hilla sina egna medborgare ritten att tilltrida
anstillningar som innefattar sidan myndig-
hetsutdvning och sidant ansvar inom ramen
for en bestimd befordringsging, tjinst eller
yanstestllning.

[Dlen tolkning ... som fir ull f6ljd att med-
borgare [frin andra medlemsstater] utestings
frin flertalet anstillningar i offentlig tjanst,
innebir en restriktion av dessa medborgares
rittigheter som ir mer omfattande an vad
som ir noédvindigt for att sikerstilla att de
efterstrivade milen 1 denna bestimmelse
iakttas ...”

20. Sammanfattningsvis giller f5ljande enligt
domstolens rittspraxis:

— Krav pd visst medborgarskap kan inte
uppstillas for tilltride till anstillningar
som inte direkt eller indirekt innefattar
myndighetsutévning och fullgérande av
arbetsuppgifter som har ull mil att
skydda statens eller annan offentlig verk-
samhets allminna intressen. For dessa
anstillningar skall principen om fri rér-
lighet f6r arbetstagare tillimpas.



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

— Krav pi visst medborgarskap kan inte
heller uppstillas for anstillningar som
ursprungligen inte uppfyller villkoren i
artikel 48.4, dven for det fall innehavaren
av tjinsten genom forflyttning eller
befordran kan fa°. arbet:suppgifter OCh
ansvar som ingir i offentlig tjinst i egent-
lig mening. Medlemsstaterna kan endast
férbehilla sina medborgare dessa arbets-
uppgifter och detta ansvar.

21. Domstolen har hittills redan faststillt att
foljande anstillningar inte omfattas av
undantaget i artikel 48.4:

— postvisendetarbetare, 16

— jirnvigenrangerarbetare, lastare, lokfo-
rare, banarbetare, signalarbetare, kontors-
stidare, milare, tapetserare, batteriunder-
hillsarbetare, sektionsberedare, beredare
av induktionsrullar, nattvakt, stidare,
bespisningspersonal, verkstadsarbetare, 17

— kommunersnickare,  tridgirdsarbetare,
sjukskoterska, barnskoterska, kontrol-

16 — Implicit l6sning i ovannimnda domen i milet Sotgiu (punkt
4 fjirde stycket).
17 — Domstolens dom av den 26 maj 1982, kommissionen mot

Bclgicn (149/79, Rec. s. 1845).

lant, sjukskoterska vid daghem, elekiri-
ker, rormokare, 18

— allminna sjukhussjukskétare, sjukskoter-
ska, 17

— offentligt  utbildningsvisendeldrarprak-
tikant 20, lirare vid hégstadium och gym-
nastum 2, lektor i frimmande sprik vid
universitet 22,

— awil forskningforskare 23,

C — Kommissionens dtgirder

22. Den féreliggande tvisten uppkom 1 sam-
band med att kommissionen vidtog de sista
"systematiska atgirderna® pi grundval av
meddelandet 88/C 72/02. 24

18 — Ihidem.

19 — Ovannimnda dom i milet kommissioncn mot Frankrike.

20 — Ovannimnda dom i milet Lawric-Blum.

21 — Ovannimnda dom i milet Bleis.

22 — Ovannimnda dom i milet Allué och Coonan.

23 — Ovannimnda dom i milet kommissionen mot Italien.

24 — Fri rorlighet for ubctstzgarc och ulltradc till anstillning i
offendig tjinst i rna — drgar-

der avseende tillimpning av a.mkcl 48.4 i EEG- fordragct
(EGT nr C 72, 1988, s. 2).
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23, Dessa dtgarder syftade uill att 1 samtliga
medlemsstater avskaffa restriktioner pi
grund av nationalitet som innebir att arbets-
tagare frin andra medlemsstater pi grundval
av artikel 48.4 i fordraget nekas tilltride till
anstillningar inom vissa vil bestimda delar
av den offentliga sektorn.

24. Atgirder prioriterades inom féljande
verksamhetsomriden:

— organ med uppgift att bedriva kommer-
siell verksamhet (till exempel kollektiv-
trafik, el-eller gasdistribution, féretag
som bedriver luft-eller sjéfart, post och
telekommunikation, radio och television),

— offentlig hilso-och sjukvird,

— offentligt utbildningsvisende,

— forskning f5r civila indamail vid offentliga
inrittningar.

25. Kommissionen férklarade att de arbets-
uppgifter och det ansvar som ir utmirkande
f6r anstillningar inom dessa verksamhetsom-
rien i allminhet har si litet samband med
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den specifika verksamhet som bedrivs 1
offentlig tjinst, sisom denna har definierats
av domstolen, att de endast i undantagsfall
kan omfattas av artikel 48.4. Betriffande
samtliga ifrigavarande verksamheter kunde
det enligt kommissionen konstateras att
dessa antingen bedrivs i den privata sektorn
dir artikel 48.4 inte ir tillimplig eller skulle
kunna bedrivas i den offentliga sektorn utan
krav pi visst medborgarskap.

26. Kommissionen tillkinnagav att den hade
for avsikt att meddela de berérda medlems-
staterna vilka slutsatser den hade dragit av
undersdkningen av de utvalda verksam-
hetsomridena och begira att dessa stater
skulle ge arbetstagare frin andra medlemssta-
ter tilltride till anstillningar inom dessa
omriden. Kommissionen riknade med dessa
medlemsstaters aktiva och effektiva samar-
bete for att i den man det var méjligt und-
vika tvister. Kommissionen férbehsll sig
mojligheten att vid behov vicka talan om
fordragsbrott.

27. Efter dert att skriftvixlingen mellan med-
lemsstaterna och kommissionen hade avslu-
tats, kunde kommissionen konstatera att fler-
talet av dessa medlemsstater hade vidtagit
dtgirder 1 form av lagstiftning och/eller
andra forfattningar f6r att anpassa den natio-
nella ritten till gemenskapsrittens krav, men
att tre stater inte hade piborjat eller avslutat
ett normativt férfarande for detta indama3l.

28. Kommissionen beslutade féljaktligen att
vicka talan om férdragsbrott mot samtliga
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dessa tre stater, varav en ir Storhertigdémet
Luxemburg. 25

D — Den nationella ritten i friga

29. Det framgir av handlingarna i milet art
ett krav pi luxemburgskt medborgarskap
uppstills fér tilltrdde till anstillningar inom
de verksamhetsomriden som avses i talan,
enligt de villkor som skall sammanfattas
nedan.

1) Det offentliga utbildningsvisendet

30. Det  offentliga  utbildningsvisendet,
bestiende av férskola, grundskola, gymna-
sium, tekniskt gymnasium samt hégre
utbildning, utgér en férvaltning som ir
understilld utbildningsministeriet och, vad
betriffar forskole-och  grundskoleutbild-

ningen, iven kommunal férvaltning.

31. Personalen inom denna férvaltning ir ull
stor del sammansatt av tjinstemin och andra
statligt och kommunalt anstillda. For tjins-
temin och andra statsanstillda krivs luxem-

25 — Sc ovan fotnot 3 for hinvisning till de tvd andra milen.

burgskt medborgarskap enligt artikel 2 i lag
av den 16 april 1979 om allminna foresknif-
ter for statsgjinstemin respektive artikel 3 i
lag av den 27 januari 1972 om regler for
statsanstillda. F6r kommunaltjinstemin och
andra kommunanstillda féreskrivs detta krav
1 artikel 2 i lag av den 24 december 1985 om
allminna foreskrifter f6r kommunaltjins-
temin respektive i artikel 3 i storhertiglig
forordning [réglement grand-ducal) av den
26 maj 1975 om likstillande av reglerna for
kommunanstillda med reglerna for statsan-
stillda.

32. 1 artikel 4 1 lag av den 11 februari 1974
foreskrivs som ett undantag att medlemmar
av den undervisande personalen vid Centre
universitaire de Luxembourg kan vara
antingen luxemburgska eller utlindska med-
borgare.

33. For ovrigt uppstills inget krav pd luxem-
burgskt medborgarskap fér rekrytering av
privatanstillda och av okvalificerad arbets-
kraft ull det offentliga utbildningsvisendet i
Luxemburg.

2) Civil forskning

34. For bedrivande av  forsknings-och
utvecklingsverksamhet under en period om
maximalt tvd ir, som kan forlangas beroende
pi arbetsuppgifternas varaktighet, kan den
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behérige ministern enligt artikel 4 i lag av
den 9 mars 1987 endast tillsitta medlemmar
av den vetenskapliga, tekniska och adminis-
trativa personalen inom organ, verksamheter
och inrittningar for hogre utbildning eller
inom offentliga universitet som ir godkinda
genom storhertiglig férordning fér artt
bedriva sidan verksamhet.

35. Med st6d av artikel 5 1 samma lag kan
medborgare inom gemenskapen tillsittas for
att utféra forsknings-och utvecklingsuppgif-
ter inom ramen for ett stipendium fér fors-
karutbildning, inom ramen f6r en av arbets-
givaren beviljad tjinstledighet for att
uppehilla en sddan tjinst eller pd grundval av
ett privatrittsligt avtalsférhillande.

36. Ovannimnda artikel 4 innebir att med-
borgare frin andra medlemsstater indirekt
drabbas av restriktioner. Dessa medborgare
kan endast f tilltride till forskningsverksam-
het under fSrutsittning att det organ, den
verksamhet eller den inrittning fér hogre
utbildning eller det offentliga universitet som
anstiller dem undantagsvis inte kriver lux-

emburgskt medborgarskap.

3) Offentlig halso-och sjukvird

37. Samtliga verksamheter och inrittningar
som ir understillda hilsoministeriet, det vill
saga hilso-och sjukvirdsférvaltningen, verk-
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samhet f6r socio-medicinsk terapi, nationella
hilsolaboratoriet, statliga neuropsykiatriska
sjukhuset samt statliga virdinrittningar, ir
forvaltningar som omfattas av samma regler
som &vrig statlig verksamhet. Kravet pa lux-
emburgskt medborgarskap uppstills med till-
limpning av ovannimnda bestimmelser i de
allminna foreskrifterna for statstjinstemin
och andra statsanstillda.

38. Centre hospitalier de Luxembourg ir en
offentlig inrdttning som drivs p3 privatritts-
liga villkor. Krav p3 luxemburgskt medbor-
garskap giller inte f6r personalen.

39. Diremot ir kommunala hilso-och sjuk-
virdsinrittningar understillda samma regler
som statliga inrittningar och krav pi luxem-
burgskt medborgarskap giller siledes.

4) Statliga jarnvigsbolaget i Luxemburg

40. Société nationale des chemins de fer lux-
embourgeois (nedan kallat SNCFL) ir ett
offentligrattsligt bolag. I artikel 2 1 personal-
féreskrifterna foreskrivs ett krav pi luxem-
burgskt medborgarskap for ritt tll tillsvida-
reanstillning.  Avvikelse frin  denna
bestimmelse dr “utéver de undantag som
foreskrivs 1 internationella konventioner,
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[endast tillitet] om limpliga luxemburgska
sékande saknas [och i si fall] med regering-
ens godkinnande ..”. Den luxemburgska
regeringen har klargjort att samma sak giller
for tillerade till anstillningar som inte omfat-
tas av personalfdreskrifterna.

41. Ett krav pid luxemburgskt medborgar-
skap uppstills dven i det kollektivavtal som
ir tillimpligt pi extraanstillda.

5) Lokal och regional kollektivtrafik

42. 1 flertalet fall ansvarar de kommunala
férvaltningarna for lokal och regional kollek-
tivtrafik.  Luxemburgskt medborgarskap
krivs siledes f6r tilltrade till anstillning pd
grundval av ovannimnda artikel 2 i lag av
den 24 december 1985 och artikel 3 i storher-
tiglig férordning av den 26 maj 1975.

43. Med st6d av dessa bestimmelser kriver
exempelvis bussbolaget i staden Luxemburg
[Service d’autobus de la ville de Luxem-
bourg], vars anstillda huvudsakligen ir tjins-
teman, luxemburgskt medborgarskap fér till-
trade till anstallning,

6) Post och telekommunikation

44, Forvaltningen for post och telekommu-
nikation har omvandlats till “féretaget for

post och telekommunikation” genom lag av
den 10 augusti 1992.

45. 1 artikel 24 1 denna lag faststills emeller-
tid att anstillda 1 bolaget omfattas av de all-
minna foreskrifterna for statstjinstemin och
andra statsanstillda, vilket fir tll foljd att
luxemburgskt medborgarskap krivs for all-
tride till anstillning.

46. Medborgare inom gemenskapen kan
endast rekryteras for privat anstillning eller
som okvalificerad arbetskraft.

7) Distribution av vatten, gas och elektricitet

47. Pi det nationella planet ansvarar staten
eller foretag med koncession, sisom Société
grand-ducale d’électricité du Luxembourg,
for distribution av vatten, gas och elektrici-
tet.

48. Pi lokal nivd ansvarar kommuner eller
kommunalférbund for denna distribution.

49. I allminhet drivs denna verksamhet
enligt offentligrittsliga regler. Luxemburgskt
medborgarskap ir siledes obligatoriskt enligt
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ovannimnda foreskrifter om statstjanstemin
och andra statsanstillda samt om kommu-
naltjinstemin och andra kommunanstillda.

50. Nir denna verksamhet diremot drivs
enligt privatritsliga regler (ull exempel
Compagnie grand-ducal d’électricité du Lux-
embourg) krivs 1 princip inte luxemburgskt
medborgarskap.

II — Huruvida rattegangshinder foreligger

51. Svaranden har hivdat att kommissionen
inte har beviljat en skilig frist fér att den
skall kunna ritta sig efter de motiverade ytt-
randena av den 14 juli 1992, Den medgivna
fristen pa fyra méanader var uppenbart otill-
ricklig for att svaranden skulle kunna
genomféra de omfattande reformer av for-
fattningen samt av lagar och féreskrifter som
var nddvindiga for detta indamal.

52. 1 domen av den 2 februari 1988, kom-
missionen mot Belgien 26, erinrade domsto-
len 27 om ”att det administrativa férfarandet
har ull mél att ge den berérda medlemsstaten
tillfille dels att uppfylla de skyldigheter som

foljer av gemenskapsritten, dels att pa ett

26 — Domstolens dom av den 2 februari 1988, kommissionen
mot Belgien, 293/85, Rec. s. 305.

27 — Punkt 13.
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meningsfullt sitt kunna goéra gillande de
grunder som kan &beropas till forsvar mot
kommissionens anmirkningar”.

53. Domstolen drog foljande slutsats av
detta: 28

“Denna dubbla malsittning innebir att kom-
missionen miste bevilja medlemsstaterna en
skilig frist for att besvara en formell under-
rittelse och for att ritta sig efter ett motive-
rat yttrande eller, 1 forekommande fall, for
att forbereda sitt forsvar. For att bedoma om
den beviljade fristen dr skélig skall samtliga
de omstindigheter som dr utmdrkande for
situationen i det foreliggande fallet beaktas.
Mycket korta frister kan siledes vara motive-
rade 1 vissa situationer, bland annat ... ndr
medlemsstaten i fraga bhar fullstindig kinne-
dom om kommissionens uppfattning redan i

god tid fore det att forfarandet inleds.”

54. Genom tillkinnagivandet av ovan-
nimnda meddelande 88/C 72/02 den 18 mars
1988 fick Storhertigdémet Luxemburg, i lik-
het med 6vriga medlemsstater, kinnedom om
kommissionens stindpunkt i1 friga om
omfattningen av undantaget i artikel 48.4 i
fordraget inom de verksamhetsomriden som
avses 1 talan. Storhertigddmet Luxemburg
hade siledes full kinnedom om denna stind-
punkt nistan tre ir innan de sex formella

28 — Punkt 14, min kursivering.
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underrittelserna sindes den 12 mars 1991
med stod av artikel 169 i férdraget, i vilka en
frist pa sex méinader faststilldes for den mot-
tagande staten att inkomma med yttranden.

55. Storhertigdomet sinde redan den 30
oktober 1990 sina yttranden betriffande den
vidtagna 3tgarden till kommissionen utan
nigot samband med en talan om foérdrags-
brott.

56. Svaranden hade i sjilva verket en frist pd
nistan fjorton minader fér att besvara de
formella underrittelserna.

57. I sttt svar av den 4 maj 1992 framholl
storhertigdomet foljande:

"Efter att i detalj ha analyserat och under-
sokt de argument som kommissionen har
dberopat, har regeringen beslutat att std fast
vid den stindpunkt som kommissionen infor-
merades om den 30 oktober 1990.

Regeringen anser att den fria rérligheten for
arbetstagare redan 1 stor utstrickning kan
forverkligas inom de sirskilda verksam-
hetsomriden som kommissionens itgirder
avser.” 29

29 — Min kursivering.

58. I den vil motiverade skrivelsen “Den
luxemburgska regeringens stindpunkt”, som
bifogades detta svar, konstaterades foljande:

”Samtliga de sakliga och rittsliga argument
som just har redovisats foranleder Luxem-
burg, att i vart fall for cllfillet, inte vidta
nigra ytterligare sirskilda itgirder 1 syfte att
frimja den fria rérligheten for arbetstagare 1
den offentliga sektorn.”

59. Sjutton ménader {6rflot frin det att de
motiverade yttrandena sindes till det att
talan om {6rdragsbrott vicktes den 17
december 1993.

60. Den frist pd fyra minader som officiellt
medgavs 1 de motiverade yttrandena ir inte
en “mycket kort” frist, i den mening som
avses i den ovannimnda domen av den 2
februari 1988, kommissionen mot Belgien,
med hinsyn till omstindigheterna i det fére-
liggande fallet. Denna frist ir dubbelt s3 ling
som den frist pd tvi minader som normalt
beviljas av kommissionen.

61. En analys av domstolens ovannimnda
dom av den 2 februari 1988 visar i in hégre
grad att en medlemsstat inte kan hivda att
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kommissionen har medgivit en otillricklig
frist nir dels denna frist var lingre in de fris-
ter som normalt beviljas, dels medlemsstaten
hade full kinnedom om institutionens stind-
punkt nistan tre 3r innan {Srfarandet inled-

des.

62. Dessutom har Storhertigdémet Luxem-
burg gjort gillande att fristen pi fyra mina-

er inte var av sidant slag att det var mgjligt
att genomféra de omfattande reformer som
var nddvindiga, samtidigt som staten i friga
hade beslutat att inte genomféra nigra refor-
mer med undantag for en itgird begrinsad
till jirnvigarna, som svaranden sade sig
kunna godta och som var méjlig att genom-
fora inom en frist pa fyra minader.

63. Storhertigdémet Luxemburg har inte
gjort gillande att kommissionen har hindrat
det frin att pi ett indamalsenligt sitt forbe-
reda sitt forsvar, vilket dr det andra indamal
som dsyftas med det administrativa férfaran-
det och som motiverar en “skilig frist”. 30
Det kan emellertid pipekas att svaranden
dven 1 detta hinseende har haft goda méjlig-
heter att férbereda sitt férsvar och att detta
har kunnat ske pd normale sitt.

64, Med beaktande av dessa &verviganden
anser jag att kommissionens talan kan tas
upp till sakprévning.

30 — Sc ovan punkt 51.
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III — Huruvida fordragsbrott foreligger

65. Sisom jag pipekade i inledningen stir
domstolen i en skirningspunkt for flera olika
riktningar 1 rittspraxis. Mot bakgrund av de
olika méjligheter som féreligger miste dom-
stolen gora ett val (A). Nir detta val vil ir
gjort aterstar att tillimpa denna 16sning 1 det
aktuella fallet med hinsyn ull foreliggande
omstindigheter (B).

A — De olika mojligheterna i domstolens
rattspraxis

66. Storhertigdémet Luxemburg har 1 frsta
hand begirt att domstolen skall géra en full-
stindig forindring av rittspraxis (1). I andra
hand har svaranden hivdat att det enligt
rittspraxis ir uteslutet med prévning av hela
verksamhetsomriden och att det alltid ir
nédvindigt med en provning frin fall ill

fall (2).

67. Jag anser att domstolen inte skall godta
ndgot av det som svaranden har hivdat.

68. Det Aiterstir siledes for domstolen att
vilja mellan tvi logiska mojligheter att
utveckla rittspraxis:

— Antingen finner domstolen att det ligger
nationella myndigheter att visa att det ir
berittigat att tillimpa undantaget 1 artikel
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48.4 inom alla myndigheternas verksam-
betsomrdden och siledes iven de verk-
samhetsomriden som avses 1 ansdkan,

— eller faststiller domstolen att det forelig-
ger en skillnad mellan i ena sidan de
omriden som inte kan hinféras till den
specifika verksamhet som bedrivs 1
offentlig tjanst, 1 vilket fall motiveringen
aligger de nationella myndigheterna, och
4 andra sidan de omridden som kan hin-
foras till denna specifika verksamhet, i
vilket fall det 3ligger kommissionen eller
en medborgare i en medlemsstat att visa
att en viss bestimd anstillning inte upp-
fyller villkoren fér att vara en anstillning
i offentlig tjanst 1 den mening som avses 1
domstolens rittspraxis (3).

1) Fordras det en forindring av vittspraxis?

69. Storhertigdémet Luxemburg har under-
strukit att den funktionella tolkningen av
begreppet anstillning i offentlig tjanst har
faststilles "till nackdel {6r den institutionella
tolkning som emellertid flera medlemsstater
har gjort gillande”. 3! Eftersom den luxem-
burgska regeringen anser att denna funktio-
nella tolkning leder till tillimpningsproblem,
har den ”begirt att man skall g3 tillbaka till
lydelsen av artikel 48.4 och att det skall
erkinnas att férdragets upphovsmin i sjilva
verket har velat undanta ’anstillning’, det vill
saga samtliga anstillningar 1 offentlig tjinst

31 — Svaromilet s. 12.

och inte endast en del av dessa, frin den fria
rorligheten f6r arbetstagare”. 32

70. Den grundliggande forutsittningen for
domstolens nuvarande rittspraxis ir att
begreppet anstillning 1 offentlig tinst skall
anses vara ett gemenskapsrittsligt begrepp.

71. Denna bedémning har gjorts med stéd
av principerna om gemenskapsrittens enhet-
lighet och effektivitet som, sedan domstolen
inledde sin verksamhet, har varit utgings-
punkt fér tolkningen av denna ritt och for
uppbyggnaden av gemenskapernas rittsord-
nlﬂg.

72. En forindring av rattspraxis skulle forut-
sitta att domstolen beslutade att begreppet
anstillning 1 offentlig tjanst faller under
nationell ratt. Fri rorlighet f6r arbetstagare
skulle uteslutas betriffande samtliga anstill-
ningar i offentlig tjinst i den mening som
detta begrepp har fitt enligt bestimmelser 1
den interna rittsordningen. Varje stat skulle
anse sig ha ritten att genom en extensiv tolk-
ning av undantaget inskrinka tillimp-
ningsomridet fér de grundliggande princi-
perna om fri rérlighet f6r och likabehandling
av arbetstagare som foreskrivs 1 artikel 48 1
fordraget. Dessa grundliggande principer
skulle tillimpas pd villkor som var mycket
varierande frin en medlemsstat till en annan,
och till och med frin en period till en annan

32 — IBidcm, s. 16,
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inom samma medlemsstat, beroende pi de
offentliga myndigheternas bedomning av sin
verksamhets omfattning. Den rittsliga kvali-
ficeringen av anstillningsforhillandet skulle
iter vara av sirskild betydelse, vilket dom-
stolen dock har vigrat godta redan i ovan-
nimnda domen i mailet Sotgiu 33,

73. Det ir latt att forestilla sig 1 vilken ut-
strickning den fria rorligheten for arbetstagare
skulle komma att piverkas. Det ricker att
erinra om att i vissa av medlemsstaterna rik-
nas flera miljoner anstillningar till den
offentliga sektorn i vid mening.

74. Ert s3dant steg tillbaka skulle inte vara
utan féljder f6r gemenskapens rittsordning 1

s1g.

75. Jag anser att domstolen inte skall fatta ett
beslut av denna innebérd.

2) Innebir rittspraxis att varje anstillning
skall provas for sig?

76. Kommissionens talan utmirker sig
genom att den omfattar en systematisk
utredning av flera omriden for statlig eller
annan offentlig verksamhet.

33 — Punkt 5.
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77. Enligt svaranden har domstolen 1 de
ovannimnda domarna av den 17 december
1980 och den 26 maj 1982, kommissionen
mot Belgien, faststillt en princip om prov-
ning frin fall till fall.

78. 1 domen av den 17 december 1980 klar-
gjorde domstolen visserligen f6ljande: 3¢

"Det finns siledes anledning att undersoka
om de anstillningar som avses i talan kan
hinféras ull begreppet offentlig tjinst ...
[Dlenna kvalificering beror pd om anstill-
ningarna i friga ir typiska f6r den specifika
verksamhet som bedrivs i offentlig tjinst,
sisom myndighetsutdvning samt ansvar fér
skydd av statens allminna intressen.”

79. Domstolen hinvisade till dessa évervi-
ganden i domen av den 26 maj 1982. 35

80. Trots detta anser jag inte att det verkli-
gen finns en rittspraxis enligt vilken varje
anstallning skall provas {6r sig.

34 — Punk: 12
35 — Punkt 7.
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81. Det kan erinras om att domstolen i mél
149/79 for forsta gingen klart definierade
begreppet anstillning 1 offentlig tjinst. En
pragmatisk instillning var nédvindig redan
fé6r denna definition. Vidare klandrades
Konungariket Belgien i talan om férdrags-
brott f6r att ha uppstilit eller tilldtit att det
uppstilldes "ett krav pa belgiskt medborgar-
skap i friga om anstillningar som inte
omfattas av bestimmelsen i artikel 48.4 1 for-
draget”. 3 Med hinsyn till denna formuler-
ing var domstolen, for att kunna avgéra om
brott mot férdraget hade férekommit,
foljaktligen tvungen att kontrollera om de
omtvistade “anstillningarna” omfattades av
bestimmelsen i artikel 48.4 eller inte. Det var
dirfér som domstolen under forfarandets
ging anmodade parterna att inkomma med
ytterligare upplysningar avseende forteck-
ningen 6ver de berérda anstillningarna och
direfter, 1 mellandomen av den 17 december
1980, avseende de faktiska arbetsuppgifter
som dessa anstillningar innefattade.

82. Om vissa sirskilda anstillningar har pré-
vats i ovannimnda tidigare domar och inte
hela verksamhetsomriden, beror det uteslu-
tande pid att de forhandsavgéranden som
domstolen skulle meddela eller de talan om
férdragsbrott som skulle prévas endast avsig
dessa sirskilda anstillningar.

83. Gemenskapsdomstolens  forfaringssitt
forefaller mig siledes ha bestimts av de sir-
skilda fdrutsittningar som foljde av hur talan
anhingiggjorts, snarare in av en 6nskan aut
faststilla en tolkningsprincip.

36 — Dom av den 17 december 1980, punkt 1 (min kursivering).

84. Genom att gora begreppet anstillning 1
offentlig yinst till ett gemenskapsrittsligt
begrepp har domstolen velat undvika att den
fria rorligheten for arbetstagare och princi-
pen om icke-diskriminering fir olika innehall
1 tid och rum.

85. Diremot skulle faststillelsen av en prin-
cip om bedémning av varje anstillning fér
sig gora det majligt f6r varje medlemsstat att,
med avseende pid vilket verksamhetsomride
som helst, 1 sjdlva verket tillimpa sin egen
nationella definition av offentlig tjanst, si
linge kommissionen eller en medborgare
inom gemenskapen inte har ifrigasatt en eller
flera bestimda anstillningar.

86. Genom att pi detta sitt stédja sig pid
bestimmelser om bevisbordan skulle med-
lemsstaterna iter kunna géra principen om
den fria rorligheten till ett undantag.

87. Det skulle siledes iligga kommissionen
eller medborgarna inom gemenskapen att,
under alla forbillanden, bira den negativa
bevisbordan fér att villkoren for ett undan-
tag frin en gemenskapsfrihet inte ir upp-
fyllda. Detta resultat skulle helt klart strida
mot de regler som giller f6r tolkningen av en
princip och dess undantag.
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88. Domstolens bidrag genom rittspraxis till
genomfdrandet av en av de grundliggande
friheter som anges 1 férdraget skulle 1 hégsta
grad begrinsas, med hinsyn till de omfat-
tande praktiska féljderna av hur bevisbérdan
placeras.

89. Slutligen skulle en stat och dess offent-
liga verksambhet inte vara skyldiga att ge till-
tride till anstillningar annat in f6r en
anstillning 1 taget, allteftersom forfarandet
inleds av kommissionen eller av medborgare
inom gemenskapen. Detta skulle innebira att
det skulle ta irtionden att fi tll stind en
enhetlig tillimpning av gemenskapsritten.

90. Jag delar siledes inte den analys av dom-
stolens rattspraxis som Storhertigdomet Lux-
emburg har gjort.

91. I det féreliggande fallet giller det for-
dragsbrott som Storhertigdémet Luxemburg
klandras f6r nigot annat in det som var i
friga i de redan avgjorda milen.

92. Det ldggs inte svaranden till last att med-
borgare inom gemenskapen har hindrats ull-
tride till vissa bestimda anstillningar. Sva-
randen klandras fér att utan sirskilda skil ha
faststille ett férbud for tilltride till samtliga
eller flertalet anstillningar inom ett verksam-
hetsomride 1 stillet for att Sppna detta
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omride for den fria rorligheten med undan-
tag endast for ett begrinsat antal anstill-
ningar som ir uttryckligen bestimda pd
grundval av skil som kan hinforas till den
definition av anstillning 1 offentlig tjinst som
har gjorts i rattspraxis.

93. Det 4beropade fdrdragsbrottet skulle
saledes bestd i svarandens felaktiga forfar-
ingssitt genom att denne har tillimpat skill-
naden mellan princip och undantag felaktigt.
Sisom har understrukits 1 de formella under-
rittelserna, 1 de motiverade yttrandena och i
ansokan innebir kommissionens férfarande
att prova hela verksamhetsomriden en
garanti f6r att "medlemsstaterna fir méjighet
att visa att det betriffande en viss anstillning
och 1 motsats till vad som normalt kunde
forutsittas foreligger ett samband med den
sirskilda verksamhet som utovas i offentlig
yanst”.

3) Skall nationella myndigheter fran borjan
motivera tillimpningen av undantag inom
samtliga verksambetsomriden eller skall
skillnad goras mellan olika omriden?

94, Aven om en férindring av rittspraxis
inte verkar mdjlig och dven om faststillelsen
av en princip om prdvning av varje anstill-
ning f6r sig skulle kunna innebira att verkan
av domstolens nuvarande rittspraxis forsva-
gades betydligt, dterstir det att faststilla vilka
logiska foljder denna rittspraxis fir fér sta-
tens och annan offentlig myndighets olika
verksamheter.
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95. Det finns anledning att férst prova fri-
gan om det skall gdras dtskillnad mellan
olika verksamhetsomriden a) och att direfter

redovisa hur huvuddragen i en sddan atskill-
nad skulle se ut b).

a) Frigan om itskillnad skall géras mellan
olika verksamhetsomriaden

96. Som jag har erinrat om ovan 3 har dom-
stolen faststillt en funktionell definition av
begreppet anstillning 1 offentlig tjinst.

97. Utifrin en funktionell granskning av
endast anstillningarna 1 sig, skulle man
kunna dra slutsatsen att domstolens defini-
tion av ett undantag frin den fria rérligheten
skall tillimpas enhetligt pd myndigheternas
samtliga verksambeter.

98. Med stéd av tillimpningsreglerna for en
princip och dess undantag borde myndighe-
terna frin bérjan motivera de undantag de
dberopar inom samtliga verksamhetsomrd-
den. Tilltride f6r medborgare frin &vriga
medlemsstater skulle endast kunna férbjudas
for anstillningar som faststillts uttryckligen
av myndigheterna och som uppfyller villko-
ren 1 den gemenskapsrittsliga definitionen,

37 — Punkt 21 med tillhrandc fotnot.

med férbehill for en kontroll 1 efterhand av
nationella domstolar och 1 férekommande
fall av gemenskapsdomstolarna.

99. Denna lésning férefaller tilltalande pi ett
juridiskt-logiskt plan, eftersom den leder
fram till ett enhetligt resonemang som kan
tillimpas utan Atskillnad pd all statlig verk-
samhet och di den innebir att bide regeln att
undantag skall tolkas strikt och regeln att det
dligger den som 4beropar ett undantag att
motivera detta iakrtas.

100. Den nimnda lésningen skulle ha den
fordelen att samma villkor giller f6r medbor-
gare inom gemenskapen, oberoende av om
de ir medborgare i en viss stat eller inte, for
tilltride till anstillningar inom den &vervi-
gande delen av de verksamhetsomriden som
saknar tillrickligt samband med den speci-
fika verksamhet som bedrivs 1 offentlig
tyjdnst, eftersom de undantag som ritteligen
grundas pi artikel 48.4 i fSrdraget skulle
utgdra en minoritet.

101. Inom de omriden som innefattar den
specifika verksamhet som bedrivs 1 offentlig
tjanst har denna 16sning emellertid den nack-
delen att de berdrda myndigheterna tvingas
att rikna med ett mycket stort antal undan-
tag. Inom dessa verksamhetsomriden ir
nimligen antalet sirskilda anstillningar som
uppfyller villkoren i rittspraxis for att anses
som anstillning i offentlig tjinst betydande
och mycket storre ian de anstillningar som
omfattas av principen om fri rorlighet.
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102. Au iligga myndigheterna en sidan
skyldighet ir kanske inte juridiskt—tekniskt
limpligt.

103. Jag vill dirfor inte foresld att denna
l8sning skall foljas, sirskilt som en annan
mojlighet synes fdreligga, vilken bestir i att
itskillnad gors mellan olika verksamhetsom-
riden.

104. Det finns anledning att pipeka att dom-
stolen redan i den ovan nimnda fdrsta
domen i milet kommissionen mot Belgien 38
lutade it en prévning av varje verksam-
hetsomride fér sig:

“Bestimningen av tillimpningsomridet for
artikel 48.4 ger emellertid upphov till sir-
skilda svirigheter pi grund av att myndighe-
terna i wvissa medlemsstater dven bir ett
ansvar av ekonomisk eller social karaktir
eller deltar i verksambet som inte kan likstil-
las med de arbetsuppgifter som dr utmar-
kande for offentlig tjinst, men som diremot
pa grund av sin beskaffenbet omfattas av
tillimpningsomrddet for fordraget.” 3

105. I samband med varje mil som har
avgjorts har domstolen, som grundforutsitt-
ning, inte forbigitt frigan om den allminna

38 — Punkt 11, min kursivering.
39 — Min kursivering.
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verksambeten pa omridet horde till den spe-
cifika verksamhet som bedrivs 1 offentlig
tjanst. Till exempel vad giller anstillningar
som sjukskotare eller sjukskoéterska, ldrare
eller lirarinna, har domstolen sjilvfallet stillt
sig frigan dels om den virdande verksamhet
som ir utmirkande for offentlig sjukvird,
dels om den undervisning som utgdr kirnan
1 det offentliga utbildningsvisendet hor till
den specifika verksamhet som bedrivs i
offentlig tjinst.

106. Nu har domstolen uttryckligen ombetts
att préva ett fordragsbrott med hinsyn tll
hela verksamhetsomriden.

107. For att en sidan talan skall kunna upp-
tas till prévning férutsitts att domstolen
uttryckligen godkinner den princip om en
prévning av varje verksamhetsomride for sig
som endast antyddes dr 1980 i den ovan-
nimnda férsta domen i milet kommissionen
mot Belgien.

108. Jag stdder en sidan 16sning.

109. Jag foreslir vidare att prévningen skall
delas upp 1 tvd led.
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110. Det forsta ledet innefattar en undersk-
ning av den allminna verksambeten inom
det berérda omrddet samt en bestimning av
fsljderna av denna med hinsyn till bevisbér-
dan.

111. Undersokningen kan beskrivas enligt
fsljande:

— Om verksamheten inom ett verksam-
hetsomride riknas till den specifika verk-
samhet som bedrivs i offentlig tjinst,
finns det anledning att medge att flertalet
anstillningar inom detta omride uppfyl-
ler villkoren i den gemenskapsrittsliga
definitionen av anstillning i offentlig
tjanst. Foljaktligen skall det anses som att
verksamhetsomridet a priori faller inom
tillimpningsomridet for artikel 48.4 1 for-
draget och det ankommer pi kommissio-
nen eller pd en medborgare inom gemen-
skapen att visa att villkoren fér ett
undantag inte ir uppfyllda.

— Om diremot verksamheten inom ett
omride inte har tillrickligt samband med
den specifika verksamhet som bedrivs i
offentlig tjinst, finns det anledning att
medge att flertalet anstillningar inom
detta omridde inte uppfyller villkoren i
den gemenskapsrittsliga definitionen.
Under denna férutsittning skall verksam-
hetsomriddet a priori anses falla inom
omridet for arukel 48.1—48.3, det wvill
siga den skall omfattas av den fria rérlig-
heten for arbetstagare och det ankommer
pi nationella myndigheter att visa att
vissa anstillningar i sjilva verket uppfyl-
ler villkoren i artikel 48.4.

112. 1 hindelse av en tvist avseende en
bestimd anstillning skall det andra ledet i
provningen innefatta en unders()'kning av de
arbetsuppgifter som ingdr i denna anstill-
ning. Den nationella domstolen eller gemen-
skapsdomstolen dir mailet ir anhingigt skall,
med beaktande av fordelningen av bevisbor-
dan, kontrollera om anstillningen direkt eller
indirekt innefattar myndighetsutévning och
fullgérande av arbetsuppgifter som har tll
syfte att skydda statens och annan offentlig
verksamhets allminna intressen, 1 den
mening som avses i domstolens fasta ritts-
praxis.

113. Jag skall nu direkt ta upp den inviind-
ning som skulle kunna framstillas om att det
inte utan konstlade metoder skulle vara méj-
ligt att, utifrdn den allminna verksamhetens
art inom ett bestimt omride, presumera att
antingen artikel 48.1—48.3 eller artikel 48.4
ar tillimplig pa detta omride.

114, Det idr i detta avseende viktigt att inse
att, inom ramen f6r den 16sning som innebir
att endast en prévning av de berérda anstill-
ningarna var for sig kan godtas och enligt
vilken varje prévning av verksamhetsomri-
den ir utesluten, miste det presumeras att
artikel 484 a prionn ir tllimplig pd allz
anstillningar, oavsett vilket verksambetsom-
rdde de ingdr i, s@ snart de kan hinforas till
den verksambet som bedrivs av nationella
myndigheter. En sidan presumtion innebir
emellertid att det Sverldts pi dessa myndig-
heter att férst bestimma omfattningen av ett
undantag, genom att helt enkelt besluta att
ett verksamhetsomride skall hora till staten
eller till en offentlig verksamhet. Denna pre-
sumtion forefaller mig siledes mer diskutabel
in den presumtion som f&ljer av det objek-
tiva konstaterandet att ett bestimt verksam-
hetsomride antingen hér till eller inte hor ull
den specifika verksamhet som bedrivs i
offentlig tjinst och att f8ljaktligen flertalet av
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de berérda anstillningarna antingen uppfyl-
ler eller inte uppfyller villkoren i den gemen-
skapsrittsliga definitionen av offentlig tjinst.

115. Vidare kan det vara av virde att
piminna om att domstolen, inom ramen for
artiklarna 30 och 36 i fordraget, redan pi ett
mycket likartat sitt har faststillt en provning
1 tvd led som innefattar en presumtion.

116. Domstolen gjorde detta i tvd domar av
den 21 mars 1991, 1 milet Delattre “©° och 1
malet Monteil och Samanni 41,

117. Fragan gillde di om ett apoteksmono-
pol kunde anses som en itgird med motsva-
rande verkan som en kvantitativ importre-
striktion i den mening som avses 1 artikel 30
1 fordraget. 42

118. Fér att bedéma om monopolet var
berittigat skiljde domstolen pid tvd slag av

40 — Dom av den 21 mars 1991, Declattre, C-369/88,

Rec. s. [-1487.

41 — Dom av den 21 mars 1991, Monteil och Samanni, C-60/89,
Rec. s. 1-1547.

42 — Sc punkterna 50 och 51 i domen i milet Delattre samt

punkterna 37 och 38 i domen i milet Montcil och Samanni.
Domstolens dom av den 24 november 1993, Keck och Mit-
houard (C-267/91 och C-268/91, Rec. s. 1-6097), skulle
hidanefter innebira att ett fursal)nmgsmonopol vad giller
sittet att silja en produkt, intec kan omfattas av tillimp-
ningsomridet fér artikel 30 i férdraget. Detta pipckande
dndrar emellertid inte alls den omstindigheten att domsto-
len i de tvi ifrigavarande domarna iberopade en presum-
tion inom ramen for artikel 30 i férdraget avscende cn av de

ndliggande friheterna som erkiinns i detta, vid sidan av

en fria rorlxghetcn fér arbetstagare.
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varor 3, nimligen mellan "likemedel” och
andra produkter som si kallade "parafarma-
ceutiska produkter”.

119. Nir det gillde likemedel ansig domsto-
len, att med hinsyn till det mycket speciella
slag av produkt och marknad som det rérde
sig om” *4, kunde apoteksmonopolet “presu-
meras utgora en anpassad form av skydd for
folkhilsan” 45, det wvill siga presumeras
omfattas av undantaget i artikel 36 i fordra-
get. Domstolen klargjorde att denna presum-
tion till trots kan “bevisning om motsatsen
foras avseende vissa likemedel, vars anvind-
ning inte utgdr en allvarlig fara for folkhal-
san och for vilka kravet pd f6rsiljning via ett
apoteksmonopol férefaller uppenbart opro-
portionerligt...”. 46

120. Nir det giller andra produkter fast-
stillde domstolen diremot att “om apotek
beviljas ett monopol pi forsiljning [av dessa
produkter], skall nédvindigheten av detta
monopol for skyddet av folkhilsan eller fér
konsumentskyddet faststillas i wvarje
enskilt fall” 47.

43 — Pi liknande sitt foreslir jag ace domstolen i det foreliggande
milet skall skilja mellan tvi slag av verksamhet.

44 — Punkt 54 i domen i milet Delattre samt punkt 41 i domen i
malet Monteil och Samanni.

45 — Punkt 56 i domen i mélet Delattre och punke 43 i domen i
milet Monteil och Samanni, min kursivering.

46 — Ibidem.

47 — Punkt 57 i domen i mélet Delatre och punke 44 i domen i
milet Monteil och Samanni, min kursivering.
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121. Vad giller likemedel ilade domstolen
sdledes kommissionen eller en ekonomisk
aktor att fora bevis om motsatsen. Vad giller
6vriga produkter dlades medlemsstaterna att
uttryckligen visa att apoteksmonopolet,
sisom undantag frin den fria rérligheten for
varor, var berittigat pi grund av behovet av
ett skydd fér folkhilsan i den mening som
avses i artikel 36 i fordraget.

122. Likheten mellan denna analys och den
16sning jag foresldr att domstolen skall folja
forefaller mig vara av det slaget att eventuella
betinkligheter undanrds.

b) Huvuddragen 1 en itskillnad mellan olika
verksamhetsomriden

123. Den uppdelning som kommissionen
gjorde 1 sitt ovannimnda meddelande 88/C
72/02 utgor en anvindbar referens i syfte att
skilja mellan nationella myndigheters olika
verksamhetsomriden.

124. Jag anser i likhet med kommissionen att
enligt domstolens rittspraxis omfattar den
specifika verksamhet som bedrivs i offentlig
tjinst av staten och myndigheterna i huvud-
sak nationellt forsvar, inre sikerhet, statens

finanser, rittsvisendet och utrikesirenden
samt anstillningar inom statliga ministerier,
regionala eller lokala myndigheter, andra lik-
nande organ och inom centralbankerna.
Inom dessa omriden har verksamheten sir-
skilt samband med den politiska och
démande makten.

125. I likhet med kommissionen anser jag att
andra verksamheter diremot inte har ull-
rackligt samband med den specifika verk-
samhet som bedrivs 1 offentlig tjinst, sisom
denna har definierats av domstolen. Det gil-
ler d3 1 synnerhet verksamhet som bedrivs av
affirsdrivande serviceorgan (kollektivtrafik,
luft-eller sjofart, distribution av vatten, elek-
tricitet eller gas, post och telekommunika-
tion, radio-och televisionssindningar etc.),
offentlig hilso-och sjukvird, undervisning
inom det offentliga utbildningsvisendet,
forskning for civila indamél vid offentliga
inrittningar. Betraffande var och en av dessa
verksamheter kan det pdpekas att sidan
verksamhet antingen bedrivs iven i den pri-
vata sektorn eller att sidan verksamhet kan
bedrivas i den offentliga sektorn utan krav pi
medborgarskap.

126. Jag delar inte svarandens uppfattning
nir denne pistir f6ljande:

“Inom s& viktiga omriden som hilsovird,
utbildning, post och telekommunikation,

48 — Svarsinlagan, s. 15.
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distribution av vatten och gas samt kollektiv-
trafik har staten behov av personer som kin-

ner full solidaritet och ett odelat ansvar i for-
hillande till det nationella samfundet.”

127. Domstolen har i sjilva verket faststillt
att "den sirskilda solidariteten med staten
och de &msesidiga rittigheter och skyldighe-
ter som utgdr grunden f8r medborgarskapet”
endast ir kopplade till de anstillningar ”som
direkt eller indirekt innefattar myndighetsut-
évning eller fullgérande av arbetsuppgifter
som har till mil att skydda statens och annan
offentlig verksamhets allminna intressen”. 4
Den 6vervigande majoriteten av anstillning-
arna inom verksamhetsomridena i friga
motsvarar emellertid inte definitionen av
sidana anstillningar. Ett krav p3 visst med-
borgarskap kan siledes uppstillas endast for
de anstillningar som uppfyller villkoren i
denna definition och inte fér ett verksam-
hetsomride i dess helhet.

128. Vad sirskilt betriffar utbildningvisen-
det har domstolen flera ginger faststillt att
denna verksamhet inte uppfyller villkoren
fé6r domstolens definition av offentlig
tjanst 50 vad giller delaktighet i myndighets-
utdvning samt skydd av allminna intressen.
Det berdrda verksamhetsomréidet kan siledes
inte i sin helhet presumeras vara omfattat av
undantaget i artikel 48.4 i fGrdraget.

49 — Sc ovan punkt 15,

50 — Ovannimnda domar i milen Lawric-Blum (punkterna 27
och ﬁs), Allué och Coonan (punkt 7) samt Bleis (punkterna
6 och 7).
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129. Storhertigddmet Luxemburg har gjort
gillande 51 att “luxemburgskt medborgarskap
tor lirare ir en garanti f6r att traditionella
virderingar overfors och for ett litet land
utgdr detta ett nddvindigt villkor fSr att
skydda den nationella identiteten”.

130. Storhertigddmet har tillagt féljande:

"Det ir svirt att forestilla sig att en lirare pd
grundskolenivi med utlindskt ursprung
skulle ha tillricklig kinnedom om den miljo
som de luxemburgska barnen har vistats 1
under sina forsta levnadsir, att denne skulle
kinna tll nationella sedvinjor, sénger, dikter
och andra sidana férhillanden som bildar
den nationella mentaliteten och som spelar
en viktig roll pd denna nivi 1 undervisningen.

Aven nir det giller gymnasieundervisningen
kan lirarens arbete inte utan vidare anses
som en ekonomisk verksamhet inom ramen
fér vilken kunskap siljs mot betalning.

Overforing av den nationella kulturen sker
iven pi denna nivd. Denna &verforing kan
inte sikerstillas pd ett limpligt sdtt av nigon
som har tillbringat de férsta tjugofem eller
trettio iren av sitt liv 1 ett annat land.

51 — Svaromilet, s. 9.
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Om denne diremot huvudsakligen har tll-
bringat sin ungdomstid i det land dir han vill
arbeta som lirare, fSreligger inga svirigheter
for att han skulle naturaliseras. Om han inte
ar beredd att ta detta steg, visar detta att han
inte kinner tillricklig sympati for detta land
fér att kunna gora ansprik pa att f3 utbilda
dess ungdom.”

131. Aven om det ricker att hianvisa till den
rittspraxis som har redovisats ovan for att
faststilla att den grund som svaranden har
3beropat inte kan godtas, vill jag gora vissa
lugnande fértydliganden betriffande de argu-
ment sokanden har dberopat till stéd for
denna grund.

132. Den fria rorlighet som faststills 1 for-
draget ger inte medborgare frin andra med-
lemsstater nigra privilegier i férhillande ull
medborgarna i en viss stat. Denna frihet
innebir endast en mojlighet att tillerida
anstillningar p4 denna stats territorium med
strikt iakttagande av principen om likabe-
handling som ir en f6ljd av principen om
den fria rorligheten. Den innebir att alla ges
samma mdjligheter men garanterar inte ett
visst resultat. Medborgare i andra medlems-
stater skall, i likhet med medborgarna i sta-
ten i friga, uppfylla samtliga krav som stills
for anstallning, bland annat vad galler utbild-
ning, erfarenhet och sprikkunskaper 52.

133. Nir det giller utbildning sikerstills
Sverforing av traditionella virderingar 1 ett
land férst och frimst genom bestimningen

52 — Betriffandc den sismimnda punkten vill jag underseryka ane
det i artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 1612/68 fére-
skrivs en méjlighet att uppstilla krav pd  “sirskilda
sprikkun-skaper ... pi grund av den lediga tjinstens natur”.

av innehdllet i liroplanen. Denna ir i stor
utstrackning utarbetad av de offentliga myn-
digheterna och inte av lirarna sjilva.

134. Det skall pipekas att inte samtliga
imnen som det undervisas i utgor barare av
traditionella virderingar. Till exempel har
inte naturvetenskapliga och tekniska imnen,
undervisning i frimmande sprik och idrott a
priori denna funktion. Endast imnen sisom
nationella sprik, litteratur, historia, geografi
och samhillsorienterande dmnen ir obestrid-
ligen av sidant slag att den nationella idenu-
teten utvecklas och bevaras under férutsitt-
ning att ldroplanen ir utformad for detta
syfte.

135. Inom gymnasieutbildning och hégre
utbildning, dir lirarna i princip ir specialise-
rade inom vissa imnesomriden, behdver
Storhertigdémet Luxemburgs omsorg siledes
endast avse vissa imnen och inte samtliga.
Inom férskole-och grundskoleutbildningen,
dir samma ldrare ansvarar f6r undervis-
ningen 1 de flesta av imnena, kan denna
omsorg i sjilva verket vara mer omfattande.

136. Oberoende av vilket slag av undervis-
ning det giller kommer medborgare frin
andra medlemsstater emellertid inte att pi ett
meningsfullt sitt kunna komma i friga for
rekrytering, sivida de inte har goda kunska-
per i det eller de imnen som anstillningen
avser, samt, under alla omstindigheter, 1 det
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nationella spriket 53 och/eller i andra sprik
som ir nodvindiga fér undervisning 1 ett
visst dmne.

137. Nir det giller en stat som Storhertigd6-
met Luxemburg férefaller det dirfér inte sir-
skilt troligt att en medborgare frin en annan
medlemsstat, som har tillbringat sin ungdom
och skoltid 1 sin ursprungsstat, skulle kunna
konkurrera pi allvar vid rekryteringen av en
l&g-och mellanstadielirare, eftersom han inte
har kunskaper i det luxemburgska spriket
eller har studerat de imnen som innefattar
virdlandets kultur och virderingar. Inom
gymnasieutbildning och hégre utbildning
giller samma sak for lirare som ansvarar for
undervisning 1 sidana imnen. Vad giller alla
andra imnen kan den utlindske medborga-
ren dven se sig hindrad av krav pi sprikkun-
skaper, sivida inte den kunskapsnivi som
krivs kan anses som oproportionerligt hég 1
forhillande ull det efterstrivade malet. 5+

138. I princip ir det endast de medborgare
frin andra medlemsstater som har tillbringat
sin ungdom och skoltid i Storhertigdémet
eller som &tminstone har tillbringat flera ir
dir, som kommer att kunna konkurrera om
yjanster som omfattar undervisning i ett eller
flera av dessa amnen. Det kan endast rora sig
om utlindska medborgare som ir fullkomligt
integrerade i landet och som 1 likhet med

53 — Enligt artiklarna 1, 2 och 3 i lag av den 24 februari 1984 om
sprii ir det nationella spr3ket i Storhertigdémet Luxem-
burg luxemburgska, lagstiftningsspriket franska och
forvaltnings-och domstolsspriken franska, tyska eller lux-
emburgska.

54 — Dom av den 28 november 1989, Grocner (C-379/87,
Rec. s. 3967, punkterna 20 och 21).
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luxemburgska medborgare har kunskaper i
det nationella spriket och i de tvi andra
sprik som talas 1 Luxemburg. De ir siledes
sjalva genomsyrade av detta lands virder-
ingar och kultur. Beroende pd vilket imne
de undervisar 1 kommer de oundvikligen att
personligen bidra till éverforingen av dessa
virderingar genom att félja de liroplaner
som faststillts av behoriga myndigheter.

139. At ge dessa personer tilltride till
anstillning inom utbildningsvisendet kom-
mer slutligen inte att innebira ett hot mot
den nationella identiteten.

140. Under alla omstindigheter kan de med-
borgare inom gemenskapen som utnyttjar en
grundliggande frihet som erkinns 1 {6rdraget
och som fér 6vrigt uppfyller alla villkor for
tillerade till en anstillning inte dlaggas villko-
ret att de skall forvirva virdlandets medbor-
garskap, sisom svaranden har gjort gillande.

141. Ett sidant krav skulle i sjilva verket
utgbra motsatsen till den iberopade friheten.
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B — Tillimpningen av den valda losningen

142. For tillimpningen av artikel 48.4 i {5r-
draget har jag foreslagit att domstolen skall
godta en prévning av hela verksamhetsomri-
den for statlig eller annan offentlig verksam-
het utifrin en dtskillnad mellan verksamheter
som riknas till den specifika verksamhet som
bedrivs 1 offentlig tjinst och sidan verksam-
het som inte har tillrickligt samband denna
specifika verksamhet. De verksamhetsomri-
den som avses 1 kommissionens foreliggande
talan skall nu prévas med beaktande av en
sidan skillnad, fér att bedéma vilka rittsliga
foljder detta fir for frigan huruvida Storher-
tigdémet Luxemburg har gjort sig skyldigt
till fordragsbrott (1). Innan jag besvarar den
sistnaimnda frigan skall jag undersdka om de
grunder har fog som sékanden har dberopat
till stdd for att talan skall ogillas (2).

1) Undersékning av de verksambetsomriden
som avses i kommissionens ansékan

143. Med hinsyn till de kriterier for dtskill-
nad som jag har redogjort f6r 35, saknar alla
de omtvistade verksamhetsomridena tillrick-
ligt samband med den specifika verksamhet
som bedrivs i offentlig tjinst.

144. Det finns siledes anledning att anse att
flertalet av de anstillningar som ingir 1 dessa
verksamhetsomriden inte uppfyller villkoren

55 — Ovan punkterna 124 och 125.

i den gemenskapsrittsliga definitionen av
offentlig tjinst. Foljaktligen omfattas dessa
verksamhetsomriden a priori av artikel
48.1—48.3 i fordraget. Det iligger nationella
myndigheter att f6r bestimda anstillningar
visa att villkoren i artikel 48.4 ir uppfyllda.

145, Storhertigdémet Luxemburgs uppgift
ir siledes att ge arbetstagare frin gemenska-
pen tilltride tll de omtvistade verksam-
hetsomridena, med forbehdll endast for
uttryckligen angivna undantag med hinvis-
ning till den gemenskapsrittsliga definitionen
av offentlig tjinst.

146. Det kan konstateras att detta inte ir den
I8sning som foreskrivs i den nationella ritten
i friga.

147. Av min redogérelse for gillande luxem-
burgsk ritt5¢ framgir att krav pi luxem-
burgskt medborgarskap ir regel inom de ber-
drda verksamhetsomridena och att tilltride
fé6r medborgare frin andra medlemsstater
endast forekommer i undantagsfall.

148. Undantag forckommer i huvudsak for
vissa inrittningar eller for vissa typer av
anstillningar.

56 — Punkt 30 och féljande.
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149. Mot bakgrund av min tolkning av arti-
kel 48.4 i fordraget kan Storhertigdomet
Luxemburg siledes anses ha underltit att
uppfylla sina gemenskapsrittsliga skyldighe-
ter, dock uttryckt i andra ordalag in 1 ansé-
kan, vars alltfér allminna formulering ger det
felaktiga intrycket att det i gillande luxem-
burgsk ritt inte medges nigra undantag frin
kravet pd medborgarskap.

150. Innan denna slutsats kan dras Aterstir
dock att préva de grunder som svaranden
har dberopat till stéd for att kommissionens
talan skall ogillas.

2) De grunder som bar dberopats av svaran-

den
]

151. Storhertigdomet Luxemburg har ibero-
pat fyra grunder som enligt svaranden
medf6r att talan skall ogillas. Den forsta
avser Luxemburgs forfattning av den 17
oktober 1868 (a). De tre andra avser bestim-
melser 1 olika férdrag, nimligen artikel 13 i
europeiska bosittningskonventionen av den
13 december 195557 [vid Oversdttningen
fanns ingen svensk version att tillgd] (b), arti-
kel 61 1 Fordraget om upprittande av en
ckonomisk union mellan Benelux-landerna
av den 3 februan 1958 58 (c), och artikel 2 1
Protokollet om Storhertigdémet Luxemburg
som antogs den 25 mars 1957 och har fogats
till EEG-férdraget (d).

57 — Série des traités et conventions européens, nr 19,

58 — Moniteur belge av den 27 oktober 1960. Sc dven Codes Lar-
cier, del TV, upplaga 1995, s. 33.
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a) Artikel 11 1 Storhertigdémet Luxemburgs
forfattning av den 17 oktober 1868

152. T artikel 11.2 i den luxemburgska fér-
fattningen foreskrivs f6ljande:

”Luxemburgska medborgare ir lika infér
lagen. Endast luxemburgska medborgare har
ritt att tillirdda civila och militira tjinster,
utom i de sirskilda undantagsfall som fast-
stills genom lag”.

153. Svaranden har hinvisat till denna
bestimmelse som ett av de dberopade ritts-
liga hindren f&r att talan skall bifallas.

154. Svaranden har emellertid tillagt att den
ir medveten om gemenskapsrittens féretride
framfér medlemsstaternas nationella ritt.

155. P4 denna punkt ir det sdledes tilirick-
ligt att erinra om att gemenskapsritten enligt
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fast rittspraxis 5 har féretride framfor samt-
liga nationella normer, iven forfattningar.

156. Foljaktligen utgér ovannimnda artikel
11.2 inte ett hinder for faststillandet av ett
fordragsbrott.

157. Det skall 1 alla hindelser understrykas
att det inte dr uteslutet att uttrycket “civila
och militira tjinster”, som anvinds i denna
artikel, kan tolkas si att det ar fullt forenligt
med domstolens definition av offentlig tjinst,
vilket innebir att en férfattningsreform inte
ir nédvindig inom den nationella rittsord-
ningen.

b) Artikel 13 i europeiska bosittningskon-
ventionen

158. Europeiska bosittningskonventionen,
som ingicks inom ramen fér Europaridet,
har tll syfte att faststilla gemensamma regler
om bemétande av de foérdragsslutande par-
ternas medborgare pd annan parts territo-
rium.,

159. Den 1 juli 1995 gillde konventionen i
tio medlemsstater, nimligen Konungariket
Belgien, Konungariket Danmark, Férbunds-

59 — Beslut av den 22 juni 1965, San Michele mot Héga myndig-
heten (9765, Rec. s, 1967, s. 35, 37), domstolens dom av den
17 dccember 1970, Intcrnationale Handclsgesellschaft
(11/70, Rec. s. 1125, punkt 3), och av den 13 juli 1972, kom-
mi;sicncn mot Italien (48/71, Rec. s. 529, punktcrna 8
och 9).

republiken Tyskland, Republiken Grekland,
Irland, Republiken Italien, Storhertigdémet
Luxemburg, Konungariket Nederlinderna,
Konungariket ~ Sverige och  Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland
samt 1 tvd tredje linder, nimligen Konunga-

riket Norge och Republiken Turkiet.

160. Svaranden har iberopat artikel 13 1 vil-
ken foreskrivs ett undantag frin den liberali-
sering av utdvandet av inkomstbringande
verksamhet som stadgas 1 artikel 10—12:

"Varje konventionsslutande part kan férbe-
hilla sina medborgare ritten till offentliga
tjinster och till verksamhet som omfattar
nationell sikerhet och forsvar eller foreskriva
sirskilda villkor fér utlindska medborgares
utévande av dessa tjanster.”

161. Genom denna bestimmelse uppstir ett
problem vad giller forhillandet mellan EEG-
fordraget och internationella konventioner
som ingitts fére den férsta januari 1958 av
en eller flera medlemsstater och en eller flera
tredje linder.
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162. Detta forhillande regleras 1 artikel 234
forsta stycket 1 fordraget:

"De rittigheter och férpliktelser som {8ljer
av avtal som ingitts innan detta férdrag tri-
der i kraft mellan 4 ena sidan en eller flera
medlemsstater och 4 andra sidan ett eller
flera tredje linder skall inte piverkas av
bestimmelserna 1 detta férdrag.”

163. Sedan domen av den 27 februari 1962,
kommissionen mot Italien 0, har domstolen
tolkat denna artikel enligt f6]jande:

"[Blegreppen ’rittigheter och férpliktelser’ 1
artikel 234 hanfor sig vad giller ’rittighe-
terna’ till tredje lands rittigheter och vad gil-
ler *forpliktelserna’ till medlemsstaternas for-
pliktelser med stdd av principer i
internationell ritt avstdr en stat, som har ita-
git sig en ny forpliktelse som stir i strid med
de rittigheter som denna stat tillerkinns i ett
tidigare avtal, 1 och med detta frin att géra
gillande dessa rittigheter i den utstrickning
som ir nédvindig for att uppfylla den nya
forpliktelsen.”

60 — Domstolens dom av den 27 februari 1962, kommissionen
mot Italien (10/61, Rec. s. 1, 22) min kursivering. Se iven
dom av den 14 oktober 1980, Burgoa (812/79, Rec. s. 2787,
punkterna 8 och 9) och av den 11 mars 1986, Conegate
(121/85, Rec. 5. 1007, punkt 25).
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164. Medlemsstaterna ges siledes en méjlig-
het 1 artikel 234 att iaktta de forpliktelser som
de har gentemot tredje land. Diremot
innebir inte artikel 234 att medlemsstaterna
genom att gora gillande de rattigheter som
foljer av ett tidigare inginget internationellt
avtal kan undgd att uppfylla de forpliktelser
de har gentemot gemenskapen.

165. 1 artikel 13 i europeiska bosittnings-
konventionen stadgas en rattighet, bestiende
av en mdjlighet att fdrbehilla nationella
medborgare ritten till “offentlig tjinst och
till verksamhet som omfattar nationell siker-
het och forsvar”.

166. Aven om det antas att denna bestim-
melse skall ges en vidare tolkning in artikel
48.4 1 EEG-fordraget, kan den siledes inte
dberopas av en av de medlemsstater som har
undertecknat europeiska bosittningskonven-
tionen for att kunna undgi sina gemenskaps-
rattsliga forpliktelser.

167. Oberoende av artikel 234 i fordraget
skall artikel 13 i bosittningskonventionen
jamfSras med artikel 25 1 samma konvention,
i vilken stadgas foljande:

”Bestimmelserna i denna konvention har
ingen inverkan pi bestimmelser i nationell
lagstiftning, traktater, konventioner eller
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bilaterala eller multilaterala sverenskommel-
ser som ir eller kommer att trida i kraft, i
enlighet med vilka medborgare frin en eller
flera konventionsslutande stater beviljas en
mer formdnlig bebandling”. 61

168. 1 denna text forutsitts uttryckligen
{orekomsten av en senare och forménligare
traktat.

169. Artikel 48.4 i EEG-férdraget utgér, i
enlighet med domstolens strikta tolkning till
forman f5r den fria rorligheten fér arbetsta-
gare, en mer {6rminlig bestimmelse.

170. Artikel 13 i bosittningskonventionen
kan foljaktligen inte utgdra hinder for
tillimpningen av artikel 48.4.

c) Artikel 61 i Fordraget om upprittande av
en ckonomisk wunion mellan Benelux-
linderna

171. Genom Beneluxférdraget, som ingicks
mellan Konungariket Belgien, Storhertigds-

61 — Min kursivering.

met Luxemburg och Konungariket Neder-
linderna, upprittades “den ckonomiska
union som foreslogs 1 tullkonventionen
undertecknad 1 London den 5 september
1944, narmare bestimd och tolkad i enlighet
med protokollet undertecknat i Haag den 14
mars 19477, 62

172. 1 artikel 2.2 gors f6ljande tilligg:

”[Medborgare frin var och en av de for-
dragsslutande parterna) skall [pd andra sta-
ters territorium] itnjuta samma behandling
som nationella medborgare i friga om:

b) Utdvande av ekonomisk och yrkesmissig
verksamhet, inklusive tillhandahillande av
tjanster.”

62 — Ingressen till Bencluxfordraget, dtergiven i J. Karelle och E
de Kemmeter: "Le Benclux commenté”, Bruylant, 1961,
s. 57.
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173. 1 artikel 61.1 stadgas foljande begrins-
ning av denna princip:

”Med undantag frin artikel 2 andra stycket b
1 férevarande férdrag behiller var och en av
de héga fordragsslutande parterna ritten att
forbehilla sina medborgare foljande ekono-
miska och yrkesmissiga verksamheter:

a) Offentliga tjdnster, uppdrag och anstill-
ningar, inklusive uppgifter som utférs av
notarius publicus, bitridande jurister, och
stimningsmin.”

174. I artikel 233 1 EEG-fordraget foreskrivs
foljande:

"Bestimmelserna i detta férdrag skall inte
hindra férekomsten och genomférandet av
de regionala unionerna mellan Belgien och
Luxemburg samt mellan Belgien, Luxemburg
och Nederlinderna, i den min syftena med
dessa regionala unioner inte uppnis genom
tillimpning av detta fordrag.”

I-3240

175. Denna artikel inférdes i EEG-férdraget
pi den belgiska, den luxemburgska och den
nederlindska regeringens uttryckliga begi-
ran, i syfte att reglera férhillandet mellan
EEG-férdraget och Beneluxférdraget, d4 for-
handlingarna om det sistnimnda férdraget
fortfarande pagick och di detta skulle ersitta
den ovannimnda tullkonventionen av den 5
september 1944.

176. Det skall inte heller férgldmmas att det
var de tre Beneluxstaterna som tog initiativet
till en nytindning av det europeiska samar-
betet vid motet mellan utrikesministrarna
frin de sex medlemsstaterna i EKSG i Mes-
sina den 1 och den 2 juni 1955 genom att
ligga fram en promemoria for detta indamal.
Det var till f6ljd av denna promemoria som
det beslutades om den regeringskonferens
som skulle leda ull undertecknandet av
Romfordragen den 25 mars 1957.

177. Redan 4r 1955 var Beneluxunionen sir-
skilt vil utvecklad inom ramen fér tullkon-
ventionen av ir 1944, Syftet var att 1
Beneluxfordraget kodifiera de bestimmelser
som redan godtagits genom tidigare akter
och omgiende genomféra en gemensam
marknad f6r Beneluxlinderna pid en sidan
nivi som EEG-férdraget forst efter tio till
femton &r skulle kunna uppni. 63

63 — Sec baron Snoy et d’Oppucrs: "Le Benelux dans Ia Commu-
nauté économique curopéennce”, Bulletin  trimestriel
Benelux, 1959, nr 9, s. 8 och 9 andra stycket.
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178. Den ekonomiska unionen mellan
Beneluxlinderna visade sig siledes vara mer
ldngtgiende pd vissa omriden in Europeiska
ekonomiska gemenskapen.

179. For de tre Beneluxlinderna var det
*viktigt att forsikra sig om att det fanns en
rittslig garanti for att deras gemensamma
integrationsstrivanden skulle kunna fortgd
och utvecklas fullt ut inom ramen fér den
nya gemenskapen” ¢,

180. Artikel 233 avsig "Benelux-unionen
sdvil i dess befintliga utformning som i den
utformning som den skulle komma att fi
genom ingiendet och genomfdrandet av for-
draget om unionen, vilket 1 sjilva verket
kunde anses som forlingningen och forverk-
ligandet av de befintliga &verenskommel-
serna” €5,

181. Upphovsminnen till EEG-férdraget
ansig “att en regional integration inom ett
begrinsat omride fortfarande [var] mdjlig
inom Europeiska gemenskapen, i den mén
som denna integration [var] mer lingtgdende
i friga om genomfdrandet av de isyftade
ekonomiska och sociala mailen” ¢, Under
dessa omstindigheter innebar ”[f]érhillandet
mellan de tvi gemenskaperna siledes varken
att det [var] friga om parallella foreteelser

64 — G. Rasquin: "Considérations sur I’article 233 du traité CEE
(La ’clausc Benclux’)”, Revue trimestrielle Benelux, 1982,
nr 3, s. 57 och 59.

65 — ]. Karclle och F. de Kemmeter, ibidem, s. 58.
66 — Ibidem, s. 59, min kursivering.

eller att Benelux var beroende av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, utan tvirtom att
Benelux [hade] féretride framfor Europeiska
ekonomiska gemenskapen eftersom Benelux
{foregick] de sex medlemmarna i gemenska-
pen pa vigen mot integration” 67,

182. Onskemilet om att bevara méjligheten
till en senare utveckling inom ramen for
Benelux ir slutligen férklaringen wll att
uttrycket "genomforandet av de regionala
unionerna” bar valts i artikel 233 1 EEG-
fordraget. ¢8

183. Domstolen har helt anslutit sig dll
denna bedomning i domen av den 16 maj
1984, Pakvries 6%

"Syftet med artikel 233 i fordraget ir att
undvika att tillimpningen av gemenskapsrit-
ten leder till att den regionala unionen mel-
lan [Konungariket Belgien, Storhertigdomet
Luxemburg och Konungariket Nederlin-
derna] upploses eller att dess utveckling
hindras. Denna bestimmelse gor det siledes
mojligt for de tre medlemsstaterna att
tillimpa gillande regler inom ramen for
unionen med avvikelse frin gemenskapsritts-
liga bestimmelser, i den mdn som denna
unton dr mer lingtgdende ndr det giller
genomforandet av den gemensamma mark-
naden.”

67 — Ibidem.

68 — Min kursivering.

69 — Domstolens dom av den 16 maj 1984, 105/83, Rec. s. 2101
punkt 11, min kursivering.
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184. 1 artikel 3 ¢ i EEG-fordraget anges
avskaffandet av hinder {6r den fria rérlighe-
ten for personer som ett av gemenskapens
grundliggande mal.

185. I artikel 1 i Beneluxférdraget klargdrs
att den ekonomiska unionen innefattar “frs
rirlighet for personer, varor, kapital och
tjanster”. 7°

186. Den fria rorligheten fér personer ir
siledes ett gemensamt mil i de tva férdragen.

187. En restriktiv tolkning av ert undantag
frin denna frihet, sisom nir det giller
begreppet "offentlig tjinst” 1 artikel 48.4 1
fordraget, ligger nirmare det gemensamma
efterstrivade milet dn en extensiv tolkning
av begreppen “offentliga tjinster, uppdrag
och anstillningar” 1 artikel 61 1 Beneluxfor-
draget.

188. Foljaktligen skall en restriktiv tolkning
av undantaget i artikel 48.4 i EEG-férdraget
gilla i férhillandet mellan samtliga medlems-
stater, inklusive de tre Beneluxstaterna.

70 — Min kursivering.
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189. Foreligger det en risk f6r motsittning
mellan den tolkning som skulle kunna goras
av begreppen offentliga tjinster, uppdrag
och anstillningar” inom ramen fér Benelux-
bestimmelserna och domstolens tolkning av
begreppet “offentlig tjinst”?

190. Jag ir inte av den uppfattningen.

191. Beneluxférdragets tolkning ankommer
pa College arbitral 7, fér det fall tvisten inte
har kunnat lésas inom ministerkommittén
(artikel 44 i1 Beneluxfrdraget).

192. 1 artikel 41 i Beneluxfordraget fore-
skrivs foljande:

”College arbitral har ull uppgift att avgéra
tvister som kan uppkomma mellan de héga
férdragsslutande parterna vad giller tillimp-
ningen av det foreliggande férdraget och av
konventionsbestimmelser som har samband
med malen for detta fordrag.”

71 — Cour de justice Benelux [Benelux-domstolen), upprittad
genom férdraget av den 31 mars 1965 om upprittande och
stadgar for cn Benclux-domstol (Codes Larcier, del IV, upp-
laga 1995, s. 44) har enligt artikel 6.1 och artikel 11.1 i detta
fordrag, behénghet att avgora tolkningsfrigor endast vad
giller rittsregler som bestims med stéd av artikel 1 i
nimnda férdrag, det vill siiga regler som bestimts antingen
ﬁcnom en konvention cller genom et beslut av minister-

ommittén.
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193. En wvist skulle kunna uppkomma mel-
lan Beneluxstaterna betriffande tolkningen
av begreppen “offentliga tjinster, uppdrag
eller anstillningar”.

194. I den utstrickning som tolkningen av
dessa begrepp skulle kunna leda till ett ifrd-
gasittande av tolkningen och tillimpningen
av artikel 48.4 1 EG-férdraget, skall emeller-
tid Benelux staterna, enligt min mening,
iaktta artikel 51.2 i Beneluxférdraget, i vilken
foreskrivs foljande:

”[Dle hoga fordragsslutande parterna ir ense
om att hinskjuta tvister som iven giller tolk-
ningen och tillimpningen av Fordraget om
upprittande av  Europeiska ekonomiska
gemenskapen eller Fordraget om upprit-
tande av Europeiska atomenergigemenska-
pen till den domstol som upprittats genom
nimnda fordrag. For det fall domstolen
forklarar sig sakna behérighet att déma 1
tvisten, tillkommer denna behorighet skilje-
domskollegiet enligt artikel 15 i detta for-
drag.”

195. Genom denna mekanism fér hinskjut-
ande av tvisten till domstolen, bér varje risk
f6r motsittning kunna undvikas.

196. Av det ovan anforda framgir sdledes att
Storhertigdé6met Luxemburg saknar grund
f6r att dberopa artikel 61 1 Beneluxfordraget.

d) Artikel 2 i Protokoll av den 25 mars 1957
om Storhertigdémet Luxemburg

197. 1 denna artikel féreskrivs f6ljande:

»Nir kommissionen utarbetar de bestimmel-
ser om fri rorlighet for arbetstagare som
avses i artikel 48.3 i detta fordrag, skall den
beakta den sirskilda demografiska situatio-
nen 1 Storhertigdémet Luxemburg.”

198. Storhertigdémet Luxemburg anser att
vid tillimpningen av artikel 48.4 skall hinsyn
tas till den sirskilda demografiska situatio-
nen 1 detta land 1 syfte att skydda den natio-
nella identiteten. Ett krav pi luxemburgskt
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medborgarskap ir en nddvindig forutsitt-
ning for detta skydd. 72

199. Svaranden har framhillit sin ridsla for
att antalet medborgare frin andra medlems-
stater som soker en tjinst kommer att Gver-
* stiga antalet luxemburgska medborgare.

200. Det skall genast pipekas att artikel 2 1
protokollet avser den sekundirritt som utar-
betas av kommissionen vad giller ritten for
medborgare inom gemenskapen att stanna
kvar pi en medlemsstats territorium efter att
ha innehaft en anstillning dir.

201. Artikel 2 giller siledes inte den primar-
ritt som bestimmelserna i fordraget utgér
och avser inte ulltride ull anstillning vare sig
inom den offentliga eller privata sektorn.

202. I vart fall anser jag att den ridsla som
Storhertigdomet  Luxemburg har givit
uttryck for ir grundlés med hinsyn till den
verkliga situationen.

72 — Svaromilet, s. 20.
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203. Som jag redan har understrukit vad gil-
ler det speciella utbildningsvisendet 73,
innebir den fria rérligheten f6r personer
endast att det ir mdjligt f6r medborgare frin
andra medlemsstater att sdka tjinster pi
samma villkor som medborgare i den aktu-
ella staten.

204. Inom de omtvistade verksamhetsomri-
dena giller, som villkor fér tilleride till
anstillning som innefattar kontakter med all-
minheten, kunskap 1 ett, tvd eller tre av de
sprik som anges i lag av den 24 februari 1984
om sprik.

205. Offentliga myndigheter skall endast
avstd frin att uppstilla krav pd sprikkunska-
per som inte ar nédvindiga ”pd grund av den
lediga tjinstens natur”, i den mening som
avses 1 artikel 3.1 andra stycket i férordning
nr 1612/68. 74

206. I ovannimnda dom i milet Groener 75
har domstolen gjort féljande allminna pipe-
kande:

“Bestimmelserna 1 EEG-férdraget utgér inte
hinder {6r antagande av en politik som syftar

73 — Ovan punkt 132.
74 — Sc fotnot 52,
75 — Punkt 19.



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

till att skydda och frimja en medlemsstats
sprik ... Emellertid fir genomférandet av
denna politik inte medféra att en grundiig-
gande rittighet dsidositts, sisom den fria rér-
ligheten fér arbetstagare. De krav som féljer
av bestimmelser som inférs fér genomfs-
rande av en sidan politik fir foljaktligen inte
vara oproportionerliga i1 forhillande till det
efterstrivade milet och ullimpningen av
dessa fir inte innebira en diskriminering till
nackdel f6r medborgare fran andra medlems-
stater.”

207. Enligt min mening innebir de krav pid
sprikkunskaper som lagenligen kan uppstil-
las f6r tlltride till ett stort antal tjanster
inom de omtvistade verksamhetsomridena
att det 1 de flesta fall endast ir msjligt for

medborgare som ir fodda eller sedan ling tid

bosatta i Luxemburg att s6ka erbjudna tjins-
ter eller att delta i uttagningsprov som orga-
niseras i rekryteringssyfte.

208. Det ir svirt att forestalla sig att med-
borgare frin Storhertigdémets tre grannlin-
der, som #r bosatta 1 sina ursprungsstater,
plétsligt och i stor omfattning skulle komma
att konkurrera med luxemburgska medbor-
gare vid rekrytering till nya eller lediga tjins-
ter, vars natur motiverar krav pd vissa sprak-
kunskaper.

209. Under alla omstindigheter anser jag att
artike] 2 1 nimnda protokoll inte kan dbero-
pas mot sbkandens talan.

210. Eftersom talan inte kan ogillas p4 nigon
av de grunder som Storhertigdémet Luxem-
burg har dberopat foreslir jag att fordrags-
brottet skall faststillas i enlighet med mitt
slutliga forslag till avgorande.

IV — Begiran om frist

211. Storhertigdomet Luxemburg har, for
det fall ett férdragsbrott faststills, begért att
det skall beviljas en ling frist f6r att uppfylla
gemenskapskraven.

212, Svaranden har gjort gillande att princi-
pen om att statstjinsteminnen skall ha lux-
emburgskt medborgarskap ir fast férankrad i
det aktuella fdrvaltningssystemet och att en
forindring pd denna punkt skulle féranleda
ytterligt genomgripande reformer av sdvil
forfattningen som lagstiftningen. 76

76 — Svaromilet, s. 18.
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213. Genom denna begiran stills frigan om
vilka befogenheter domstolen férfogar éver
nir den avgor ett mil om férdragsbrott.

214. Artikel 171 1 fSrdraget avser endast
faststillelsen av ett fordragsbrott.

215. Antingen "finner” domstolen att en
medlemsstat har underldtic att uppfylla en
gemenskapsrittslig skyldighet, eller ogillar
den talan.

216. Det star klart att domstolen sjilv var-
ken kan undanrdja underlitelsen eller har
behorighet att utfirda ett féreliggande.

217. 1 artikel 171 foreskrivs att en stat skall
“vidta de tgirder som ir nodvindiga f5r att
f6lja domen”.

218. I dom av den 5 november 1986, kom-
missionen mot [talien, 77 har domstolen angi-
vit féljande:

”I denna artikel anges ingen frist inom vilken
nimnda dtgirder skall vidtas. Emellertid skall

77 — Domstolens dom av den 5 november 1986, kommissionen
mot Tralicn, (160/85, Rec. s, 3245, punkt 9), min kursiver-
ing. Fast riutspraxis, sc bland annat dom av den 17 februari
1987, kommissionen mot Itlicn (69/86, Rec. s. 773, punkt
8), av den 14 januari 1988, kommissionen mot Belgien
(227/85, 228/85, 229/85 och 230/85, Rec. s. 1, punkt 11), av
den 13 juli 1988, kommissionen mot Frankrike (169/87,
Rec. 5. 4093, punkt 14), av den 30 januari 1992, kommissio-
nen mot Grekland (C-328/90, Rec. s. 1-425, punke 6), och
av den 23 mars 1993, kommissionen mot Tyskland
(C-345/92, Rec. s, 1-1115, punkt 6).
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genomférandet av de dtgirder som ir nod-
vindiga for att f6lja en dom pdbérjas ome-
delbart och vara avslutat inom kortast maj-
bga tid ...”

219. Domstolen har for évrigt i tvd domar
av den 10 november 1981, kommissionen
mot Italien 78, i samband med en begiran om
forlingning av den frist som dlagts i det
motiverade yttrandet, faststillt f6ljande:

"Med forbehill fér provningen av det moti-
verade yttrandets lagenlighet innefattar dom-
stolens befogenheter inom ramen for artikel
169 i fordraget ingen ritt att ersitta den frist
som kommissionen med stéd av samma arti-
kel 169 har faststillt 1 nimnda yttrande med
en annan frist. Med samma férbehill ankom-
mer det pd kommissionen att bedéma om en

medlemsstats begiran av en sidan innebdrd
skall bifallas.”

220. Jag anser att det inte heller ankommer
pd domstolen att i en dom om férdragsbrott
1 princip i férvig bevilja svarandestaten en
frist for att f6lja nimnda dom.

78 — Domstolens domar av den 10 november 1981, kommissio-
nen mot Italien (28/81, Ree. s. 2577, punke 6, och 29/81,
Rec. s. 2585, punkt 6).
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221. Kontrollen av att domen féljs dligger 1
forsta hand kommissionen. Om den anser att
domen inte har {8ljts inom den frist som for-
dras for detta indamil, inleder den ett nyt
forfarande om foérdragsbrott. Inom ramen
for detta férfarande faststiller den en frist for
att besvara den formella underrittelsen och
direfter framfor allt en frist inom vilken den
ifrigavarande staten skall ritta sig efter det
motiverade yttrandet.

Forslag till avgorande

222. Domstolen kan endast préva situatio-
nen 1 efterhand, med beaktande av omstin-
digheterna i milet, nir den skall bedéma om
ett nytt férdragsbrott har dgt rum.

223. Storhertigdomet Luxemburgs begiran
om {rist skall siledes inte bifallas.

224. Jag foreslir foljaktligen att domstolen skall meddela f6ljande dom:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 48 i EEG-férdraget och enligt artiklarna 1 och 7 i ridets forord-
ning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlig-
het inom gemenskapen genom att inte begrinsa kravet pd luxemburgskt med-
borgarskap gentemot arbetstagare som ir medborgare i andra medlemsstater
till att gilla tilltride till endast de anstillningar som direke eller indirekt inne-
fattar myndighetsutévning eller fullgérande av arbetsuppgifter som har till mil
att skydda statens och annan offentlig verksamhets allminna intressen, inom
den offentliga sektorn fér forskning, utbildning, hilso-och sjukvird, land-
transporter, post och telekommunikation samt inom verksamhet fér distribu-

tion av vatten, gas och elektricitet.

2) Storhertigdomet Luxemburg skall ersitta rittegingskostnaderna.

I-3247



