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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 31. 8. 2020 — VEC C-421/20

[omissis]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky std Dusseldorf,
Nemecko)
UZNESENIE

V pravnej veci
ACACIA S.R.L., [omissis]
[omissis], Taliansko,
zalovana a odyolatel’ka,

[omissis]

proti
Bayerischen Motoren Werke Aktiengesellschaft, {omissiS}aMnichov,

zaloebkyna a odperkyna v odvolacom konani,
[omissis]

20. obcianskopravny senét Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud
Disseldorf) [omissis] po,vypocutiicastnikov konania 31. augusta 2020

rozhodol:
l.
Konanie sa prerusuje.
I

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Disseldorf) predklada
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledujuce prejudicialne otazky tykajlce sa
wkladu ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra
2001 o dizajnoch spologenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027,
s. 142; d’alej len ,,nariadenie o dizajnoch spolo¢enstva®)

na prejudicialne konanie:

1.  Mobze vnutrostatny sud rozhodujuci vo veci porusenia dizajnov
spolo¢enstva, na ktory bol navrh podany vzmysle medzinarodnej
prislusnosti podl'a miesta porusenia podla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia
o dizajnoch spolocenstva, pri posudzovani naslednych narokov



ACACIA

vztahujicich sa na Uzemie svojho ¢lenského Statu uplatnit
vnutrostatne pravo toho c¢lenského statu, v ktorom ma sidlo sud
rozhodujdci vo veci porusenia (lex fori)?

2.V pripade z&pornej odpovede na prvu otazku: Méze sa ,,prvotné miesto
porusenia® vzmysle rozhodnuti SDEU C-24/16, C-25/16
(Nintendo/BigBen) na t¢ely urcenia prava uplatnitelného na nasledné
naroky podra ¢lanku 8 ods.2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.864/2007 z11.jala 2007 orozhodnom_prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM 11) (dalej len ,nariadedie Rim II*)
nachadzat’ aj vtom c¢lenskom State, v ktorom sidlia spotrebitelia, na
ktorych je zamerand internetova reklama, a v ktorem beli predmety
porusujuce dizajn uvedené na trh vzmysle glanku, 19 “nariadenia
o0 dizajnoch spolocenstva, pokial’ sU na sude, napadnuté, iba.ponuka
a uvedenie na trh vtomto state, ato aj vtedyy.ak{boli mternetovée
ponuky, ktoré su zékladom ponulkania auvadzania na, trh, Spustené
v inom ¢lenskom State?

Oddévodmenie
A)

Zalobkyha je vyrobcom automobilov. Je, zapisaneu ‘majitel’kou okrem iného aj
dizajnu Spolocenstva ¢. 001598277-0002 (dalcjulen ,,sporny dizajn*) prihlaseného
a zapisaného 5. augusta 2009%a,zverejnengho 14. januara 2010.

Zalovana, taliansky podnikyy Taliansku vyraba disky kolies pre motorové vozidla
a predava ich po «<elej Eurgpskej, uniiy, V Nemecku preddva disky kolies pod
oznaéenim ,,WSPultalys, okremyinehg,model ,,Neptune GT*.

Zalobkyiia §a'domnievajze Zalovana predajom diskov kolies v Nemecku porusuje
jej sporny dizajn, “zatial \¢o zalovana sa odvolava na ustanovenie o opravach
zakotvenéy Clanku 110wariadenia o dizajnoch spolocenstva.

Landgerichty(krajinsky sid, Nemecko) — s pravnymi ucinkami obmedzenymi na
uzemieSpolkavej republiky Nemecko — v intenciach navrhu odsudil zalovanu na
zdrzanichsa kenania, poskytnutie informacii, vydanie dokumentov a vydanie za
ucelom ichyznicenia, ako aj konstatoval povinnost zalovanej nahradit’ $kodu.
Svoju'medzinarodnu pravomoc opieral o ¢lanok 82 ods. 5 nariadenia o dizajnoch
spolo¢enstva avychadzal ztoho, ze zalovana porusila sporny dizajn, ana
uplatnené nasledné naroky (néhrada skody, poskytnutie informacii, vyactovanie,
vydanie dokumentov a vydanie za ucelom ich znicenia) podla ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia Rim Il uplatnil nemecké pravo.

Proti tomuto odsudeniu smeruje odvolanie zalovanej. PredovSetkym sa nad’alej
odvolava na ustanovenie ¢lanku 110 nariadenia o dizajnoch spolo¢enstva. Okrem
toho zastava ten nézor, ze na nasledné naroky, ktoré uplatiiuje zalobkyna, je podl'a
¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim Il uplatnitel'né talianske pravo.
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O prejudicialnych otazkach

Rozhodnutie sporu zavisi od prejudicidlnych otazok. Pre spor je rozhodujuce, ¢i sa
nasledné naroky uplatiiované Zalobkynou maju posudzovat podla nemeckeho
alebo podra talianskeho prava. Senat vychadza z toho, ze sud, na ktory bol podany
navrh, ma medzinarodnd pradvomoc podrla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia o dizajnoch
spolocenstva, Ze Zalovana porusSila sporny dizajn aZe sa neméze odvolavat na
ustanovenie ¢lanku 110 nariadenia o dizajnoch spolocenstva, pretoze nie sU
splnené predpoklady, ktoré Sudny dvor Eurdpskej uUnie stanovil v rozsudku
z 20. decembra 2017 (C-397/16 a C-435/16). Podl'a nemeckého prava existuju aj
uplatiiované nasledné naroky na nahradu Skody, poskytnutie Taformaécii,
vyaétovanie, vydanie dokumentov a vydanie za Gcelom ich zmiGenia. Zalovana
naproti tomu predlozila taliansku pravnu expertizu, podla Ktorej naroky, na
vyuctovaniec ana vydanie dokumentov (,ktoré nie U “zahrnuté wsSmernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila“2004%0 vymezitePnosti
prav dusevného vlastnictva apreto nie su harmonizovanel, zalobkyni podla
talianskeho prava nepatria. Z toho dévodu by, bole, pripadne petrebné zmenit
rozsudok stdu prvého stupna, ak by sa nagnasledné, naroky muselo uplatnit’
talianske pravo.

Zalobkyha zastava ten nazor, ze ustanovenie 8lanku8,00s%2 nariadenia Rim Il sa
uplatiiuje len v pripadoch, ked #SUwmskutky perusenia® predmetom sporu vo
viacerych c¢lenskych Statogh. Lenwvtedy, wznika,— "ako v pripade, ktory bol
predmetom rozhodnutia ,Nintendo/Big Ben“(SDEU C-24/16 a C-25/16) —
otazka, ktoré pravo sa mé uplatait, Tentowndzor povazuje Zalobkyna za potvrdeny
rozhodnutim SDEU z Syseptembra, 2019 (SDEU C-172/18 ,,AMS Neve“). Ak
porusovatel’ nie je zalovany za Skutkyyporusenia vo viacerych ¢lenskych statoch,
ale iba v jednom State — Wtomto pripader’ v Nemecku —, nedava zmysel, aby sa pri
stdnej pravomoci pedra, clanku, 82 0ds. 5 nariadenia o dizajnoch spolocenstva
uplatiovaloshmotné préavo, které nie je lex fori stdu, ktory rozhoduje o poruseni.
V tomto pripade, ked’ je na sude napadnuté iba to, Ze zalovana ponuka, uvadza na
trh a dowaza disky kolies v Nemecku, sa mé uplatnit’ pravo Statu, v ktorom bolo
porusenie, Spachané, anie pravo miesta, na ktorom doslo k pévodnému skutku
porusenia, Ku ktorému sa viaze vytykané spravanie — vtomto pripade: vyroba
diskov _kolies aich ponukanie vroznych c¢lenskych statoch. Na uplatiované
nasledné,nareky,sa tak musi uplatnit’ nemecké pravo.

SG v¥ak dané pochybnosti otom, ¢ sa rozsudok SDEU z 5. septembra 2019
(C-172/28 AMS Neve) ma povazovat' za obmedzenie, resp. odklon od jeho
rozhodnutia z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16 ,Nintendo/Big Ben®),
a v pripade Zaloby zaloZzenej na dizajne Spolocenstva vzt'ahujucej sa iba na skutky
poruSenia V Nemecku sa mé podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim Il uplatiovat’
iba nemecké pravo. To by sa prie¢ilo zmyslu nariadenia Rim II, ktorym je
uplatiiovanie toho istého hmotného prava v celej Unii bez ohladu na stdnu
prislusnost’ za uc¢elom zjednotenia medzinarodného sikromného prava v pripade
protipravnych konani. Pravny nazor zalobkyne by mal za nésledok, Ze v pripade
zaloby s dosahom na celé Gzemie Unie by sa muselo uplatnit’ iné hmotné pravo
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ako v pripade zaloby obmedzujlcej sa na iba jeden ¢lensky stat, aj ked’ by sa obe
zaloby tykali rovnakého skutku a rovnakej skody. Preto pravna uprava ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia Rim Il sved¢i skdr v prospech toho, aby sa na uplatiiované
nasledné naroky podla ¢lanku 89 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 88 ods. 2 nariadenia
o dizajnoch spolocenstva v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia Rim Il uplatnilo
talianske pravo, pretoze zalovana, ktord ma sidlo v Taliansku, odtial’ dodava do
Nemecka sporné vyrobky.

[omissis]
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