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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Rozporzadzenie (WE) 2016/399 (kodeks graniczny Schengen) — Zakaz kontroli na
granicach wewnetrznych) — Tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej —
Przedtuzenie kontreli na mocy kilku rozporzadzen krajowych z naruszeniem
ograniczen czasowych przewidzianych w kodeksie granicznym Schengen —
Dopuszczalnos¢ — Zgodnos¢ z prawem do swobodnego przemieszczania si¢

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1)  Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, na mocy
ktorych w wyniku wydawania kolejnych rozporzadzen krajowych dochodzi
do kumulacji okresow przedtuzenia skutkujacej przywroceniem kontroli



2)

3)
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granicznej z przekroczeniem ograniczen czasowych do dwoch lat, o ktérych
mowa w art. 25 i art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeptyw osoéb przez granice (kodeksu granicznego Schengen),
I bez odpowiedniej decyzji wykonawczej Rady wydanej na podstawie art. 29
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/339 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0s6b przez granice (kodeksu granicznego Schengen)?

Czy prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania —sie,
ustanowione w art. 21 ust. 1 TFUE i art. 45 ust. 1 Karty prawypodstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé — W szczegdlnosci'w Swietle zasady
braku odprawy granicznej osob na granicach wewnettznych przewidzianej
w art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE),2016/399
z dnia 9 marca 2016r. w sprawie unijnego kodeksunzasad regulujacych
przeptyw os6b przez granice (kodeksu granicznego Sehengen):— w ten
sposob, ze obejmuje ono prawo do tego, by na granicach wewnetrznych nie
by¢ poddawanym odprawie granicznej’ 6sob,\zZzastrzezeniem warunkow
I odstepstw okreslonych w traktatach Qraz W szczegolnoscei
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Radyy(WE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnegozkodeksu, zasad regulujacych przeptyw
0s6b przez granice (kodeksudgranicznego Sehengen)?

W razie udzielenia na pytanie,drugie odpowiedzi twierdzace;j:

Czy art. 21 ust. 1 TFUE rart™45, ust.t Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w Swictle, praktycznejnskutecznosci prawa do swobodnego
przemieszczania sig ‘malezy intctpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie “\Stosowaniu “wurégulowania krajowego, ktdre przewiduje
obowigzek okazaniawpaszpertu lub dowodu osobistego przy przekraczaniu
granicy wewnetrznej, podygrozbg kary administracyjnej, réwniez jezeli dana
kontrola na granicy, wewngetrznej jest niezgodna z przepisami prawa Unii?

Przywolane przepisy prawa Unii

TEUE, W Szezeg0llInosci art. 21 ust. 1 i art. 72

Karta'praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 45 ust. 1

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgca

rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 iuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,

68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG, 75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, w szczegolnosci art. 5
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Rozporzadzenie (WE) nr562/2006 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajgce wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych
przeptyw 0sob przez granice (kodeks graniczny Schengen)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (zwane dalej ,.kodeksem granicznym
Schengen”), w szczegolnosci art. 22, 251 29

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2017/818 zdnia 1lmaja 2017r.
przedstawiajaca zalecenie W sprawie przedtuzenia tymczasowychykontroli na
granicach wewngetrznych W wyjatkowych  okoliczno$ciach™ “zagrazajacych
ogolnemu funkcjonowaniu strefy Schengen

Przywolane przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz betreffend das Passwesen flr “\0sterreighische, Staatsbirger
(Passgesetz) (ustawa federalna o sprawach paszportowych dotyezgcych obywateli
austriackich, Austria; zwana dalej ,,ustawg.0 paszportach®)

Verordnung des osterreichischen Bundesministersufir Inneres vom 9. Mai 2019
uber die voribergehende Wiedereinfiihrung “won “Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (rozporzadzenie, austriackiego, federalnego ministra spraw
wewnetrznych z dnia 9 majan2019 r. wsprawie® tymczasowego przywrdcenia
kontroli granicznej naf granicach, wewnetrznych, Austria; zwane dalej
,,rozporzadzeniem z daia maja 2019 )

Zwiezle przedstawienie stanu, faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzacy chciak w dniu 29 sterpnia 2019 r. wjecha¢ do Austrii przez przejécie
graniczney, W Spielfeld.\,\Wramach przeprowadzanej tam kontroli granicznej
kontrolowane , wyrywkowo dokumenty podroézy osob znajdujacych si¢
w pojazdach, ‘¢o “detyczylo rowniez skarzacego. Kiedy zazadano od niego
okazania paszportu, zapytal, czy chodzi o0 kontrole graniczna, czy 0 kontrole
tozsamesSei. PO uzyskaniu odpowiedzi, ze jest to kontrola graniczna,
wylegitymowat si¢ on prawem jazdy, poniewaz uwazal, ze kontrola graniczna
byta W tym czasie niezgodne z prawem Unii. Nie okazal paszportu réwniez po
wielokrotnym powtorzeniu zadania.

Orzeczeniem skazujacym z dnia 9 wrzesnia 2019r. uznano skarzacego za
winnego naruszenia austriackiej ustawy o paszportach. W dniu 23 wrzes$nia
2019 r. zglosit on sprzeciw. Nastepnie W dniu 7 listopada 2019 r. wydano decyzj¢
administracyjng naktadajaca kare, w ktOrej uznano go za winnego tego, ze przy
wjezdzie do Austrii przekroczyt austriackg granice federalna, nie majac przy sobie
waznego dokumentu podrézy, oraz nalozono na niego grzywng W wysokosci
36 EUR. Na te decyzj¢ skarzacy wniOst skarge, ktorg rozstrzyga sad odsytajacy.
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Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem  Unii,
aw szczegolnosci  z kodeksem granicznym Schengen, podstawy prawnej
omawianej kontroli granicznej — rozporzadzenia z dnia 9 maja 2019 r.

Artykut 22 kodeksu granicznego Schengen zakazuje kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych Unii  Europejskiej. Kodeks ten przewiduje dwa
odstepstwa od tego zakazu. Zgodnie z art. 25 kodeksu granicznego Schengen
kontrolg graniczng mozna przywroci¢ W przypadku powaznego “zagrozenia
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego o Na, ‘granicach
wewnetrznych. Zgodnie zart. 29 kodeksu granicznego Sehengen “wkontrole
graniczng mozna przywroci¢ rowniez wtedy, gdy funkcjonowanie “obszaru, bez
wewngetrznej kontroli granicznej oraz porzadek publiczny ‘lub bezpieczenstwo
wewngtrzne sg zagrozone W wyniku utrzymujacych si¢ powaznych niedociggnieé
zwigzanych z kontrolg na granicach zewnetrznych.

W Austrii kontrolg graniczng przywrocono odgdniasd6 wrzesnia 2015 r. Od dnia
16 wrzesnia 2015 r. do dnia 10 maja 2016 r. Jej wykonywanie oparto najpierw na
art. 29, anastgpniec na art. 25 ust. 2 kodeksuygranicznego /Schengen. Od dnia
11 maja 2016 r. do dnia 11 listopada 2017 r.skontrole wielokrotnie przedtuzano,
opierajgc si¢ na trzech kolejnych decyzjachywykonawczych Rady, w tym po raz
ostatni na decyzji wykonawczej 2017/818.

Poniewaz po dniu 11 listopada, 2017 r.\Komisja Europejska nie przedtozyta
Radzie kolejnego wnioSku dotyczacego przedtuzenia kontroli granicznej, jej
przedtuzenie W Austrii po tym.dnitymozna byto oprze¢ juz tylko na art. 25 ust. 1
kodeksu granicznego Schengen.

Pismem z dnia 12 pazdzieraika, 2017 r. skierowanym do Komisji Europejskiej
Bundesminister furalnneress(federalny minister spraw wewnetrznych, Austria)
powiadomitja Oyprzedtuzeniu kontroli granicznej o kolejne szes¢ miesiecy (od
dniaedd listopada 2017 r. do dnia 11 maja 2018 r.). Nastepnie przedtuzano ja
jeszcze trzykrotnie, za kazdym razem 0 kolejne 6 miesigcy, na podstawie trzech
keolejnych rozporzadzen Bundesminister fur Inneres (federalnego ministra spraw
wewngtrznych), po raz ostatni na podstawie rozporzadzenia z dnia 9 maja 2019 r.
na,okres,od*t3imaja 2019 r. do 13 listopada 2019 r.

Sad odsylajacy uwaza, ze to wydawanie nastgpujacych po sobie bez zadnych
przerw rozporzadzen W sprawie przedtuzenia kontroli granicznej stanowi
niezgodng z prawem Unii kumulacj¢ przewidzianego w kodeksie granicznym
Schengen dopuszczalnego tagcznego okresu przywrocenia kontroli granicznej,
poniewaz sprzeciwia si¢ jej brzmienie art. 25 ust.4 kodeksu granicznego
Schengen. Gdyby byta dopuszczalna, mozna by obejs¢ kazde czasowe
ograniczenie przedtuzania kontroli granicznej.
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Sad odsytajacy dostrzega, ze od zakazu kontroli na granicach wewngetrznych
mozna odstgpi¢ rowniez na podstawie art. 72 TFUE, jednak dochodzi do wniosku,
ze nie nalezy przywotywac tego postanowienia w niniejszej sprawie.

Powiadomienia o przywroceniu kontroli na granicach wewnetrznych kierowane
przez austriackiego Bundesminister fur Inneres (federalnego ministra spraw
wewngetrznych) do Komisji Europejskiej nie opierajg si¢ na art. 72 TFUE,
poniewaz W zadnym Zz nich nie ma odestania do tej normy prawnej. Ponadto
powotanie si¢ na art. 72 TFUE co do zasady wydaje si¢ niedopuszczalne. Przepisy
derogacyjne kodeksu granicznego Schengen same w sobie stanowig juz
odstepstwa dotyczace porzadku publicznego i bezpieczenstwan wewnetrznego
w zwigzku z kontrolag graniczng, przez co nalezy je uznaé za leges Speciales
wobec art. 72 TFUE. Skutecznos¢ okreslonego w kodeksie granicznym Schengen
czasowego ograniczenia przywrocenia kontroli granicznej\bytaby ‘zagrozona,
jezeli panstwo cztonkowskie mogloby po uptywie wytaznieyprzewidzianego tam
terminu ponownie powolac si¢ na art. 72 TFUE.

Ponadto sad odsytajacy ma watpliwosci, czy rozporzadzenic z,dnia 9 maja 2019 r.
jest zgodne =z zagwarantowanym w prawie. Unii, prawem do swobodnego
przemieszczania sig.

W art. 21 ust. 1 TFUE oraz art«#5 ust. 1< Kartyspraw podstawowych Unii
Europejskiej ustanowiono dla® obywateli s Unii, prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium, panstw cztonkowskich. Konkretne znaczenie
wyrazenia ,,swobodne przemieszezanie si¢?, wynika W szczegolnosci z dyrektywy
2004/38 oraz kodeksu granicznego Sehengen» W art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38
wyraznie przyznano obywatelom Wnil “prawo wjazdu na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Prawo do ,swobodnego, ‘przemieszczania si¢ obowigzuje Z zastrzezeniem
ograniczerihi Warunkéw “ustanowionych w traktatach i w prawie wtérnym. Takie
ograniczenia, stanewia ‘W szezegdlnosci odstgpstwa od zakazu przeprowadzania
odprawy, granicznejvsob na granicach wewnetrznych, przewidziane w kodeksie
granicznym,Schengen.

Sad “edsylajacy dostrzega, ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu panstwa
czltonkowskiesmaja prawo zobowigza¢ dang osobe W ramach kontroli tozsamosci
do okazania waznego paszportu lub dowodu osobistego oraz kara¢ za naruszenia
tego zobowigzania odpowiednimi sankcjami (zob. wyrok z dnia 21 wrzesnia
1999 r., Wijsenbeek, C-387/97, EU:C:1999:439, pkt 43, 44). Przepisy krajowe
takie jak austriacka ustawa o0 paszportach nalezy jednak interpretowac¢ zgodnie
z prawem Unii. Ponadto w swietle zasady skutecznosci uregulowania i procedury
krajowe nalezy interpretowac i stosowa¢ W taki sposob, aby nie uniemozliwiaty
w praktyce ani nadmiernie nie utrudnialy wykonywania prawa gwarantowanego
w prawie Unii. Zorzecznictwa Trybunalu wynika, ze nalezy przy tym
W szczegbdlnosci ocenia¢ rowniez zgodno$¢ konkretnego zastosowania przepisu
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krajowego z prawami podstawowymi (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
Steffensen, C-276/01, EU:C:2003:228, pkt 66—71).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., Touring Tours, C-412/17, EU:C:2018:1005,
Trybunal zajmowat si¢ kwestig skutecznosci (effet utile) zakazu przeprowadzania
odprawy granicznej osob na granicach wewnetrznych Unii. W pkt 50 tego wyroku
wyjasnit, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu, ktére zobowigzuje
prywatnych przewoznikow pod grozba sankcji do kontrolowania dokumentéw
podrézy przewozonych oséb, poniewaz godzi to W skutecznos¢ (effet utile)
zakazu $rodkéw majacych skutek rownowazny przewidzianego w art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006. W pkt72 tego wyroku Trybunat “wyjasnit
w odniesieniu do sankcji w postaci kary pieni¢znej, ze tego rodzaju sankcja, jezeli
jest naktadana w celu zapewnienia przestrzegania obowigzku Kontroli, ktoryyjest
niezgodny z prawem Unii, jest sama w sobie niezgodna z prawem Unii.

Sad odsytajacy dochodzi zatem do wniosku, Zze_ustawe 0 paszportach nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, iz powinno si¢ “odstgpiéy od stosowania kary
administracyjne;j, jezeli co do zasady dotyczysoma kentreli granicznej, ktora jest
niezgodna z prawem Unii. Ponadto sad ‘odsylajgcy, zwraca uwage, ze za
naruszenia ustawy o paszportach groZawgrzywna 1do %2180 EUR lub kara
pozbawienia wolnosci do szeSciu tygodni, ‘@ Wiprzypadku powtarzajacego si¢
naruszenia nalezy wymierzy¢ zarowno grzywmnenjak I'kate pozbawienia wolnosci.



