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LH

Parte demandante, demandada reconvencional, apelada y recurrida en
casacion,

la Sala Segunda del Bundesarbeitsgericht ha acordado, tras la vista oral celebrada
el 30 de julio de 2020 [omissis]:

I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 delwIratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE):

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 38, apartado 3;:segundafrase, del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglament@?Generalhde Proteecion
de Datos; en lo sucesivo, kRGPD») en el sentido de gue se\opone
a una disposicion de Derecho nacional_como™el“articulo 38,
apartados 1y 2, en relacion con el articule 6yapartado 4, segunda
frase, de la Bundesdatenschutzgesetz, en virtud'de 1a cual es nulo
el despido «ordinario» del delegado de proteccion de datos, en
caso de relacion laboradl _entre el responsable del tratamiento,
como empleador, y dichg trabajador, cen independencia de si la
causa del despido tiene o0 no ‘que ver con el desempefio de las
funciones del delegado de,proteccionide datos despedido?

En caso de‘respuesta afirmativaa la primera cuestion:

2) ¢Se_opone.cliarticulo 38gapartado 3, segunda frase, del RGPD a
tal disposieion,de Derecho nacional también en el caso de que la
designacion ‘del “delegado de proteccién de datos no venga
impuesta “por el articulo 37, apartado 1, del RGPD, sino
Unieamente por el Derecho del Estado miembro?

Encase de-respuesta afirmativa a la primera cuestion:

3). ¢Existe base juridica suficiente para lo dispuesto en el articulo
38, apartado 3, segunda frase, del RGDP, en particular por lo que
se refiere a su aplicacién a los delegados de proteccién de datos
ligados al responsable del tratamiento en virtud de una relacién
laboral?

Il.  Suspender el procedimiento de casacién hasta que el Tribunal de
Justicia de la Union Europea se pronuncie sobre la peticion de decision
prejudicial.

Fundamentos
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A. Objeto del procedimiento principal

En dltimo término, la controversia entre las partes se refiere a la eficacia de la
rescision, por despido ordinario, de la relacion laboral existente entre ellas.

La demandante trabajé para la demandada n.° 1 (en lo sucesivo, «demandada»)
como «Directora del equipo juridico» desde el 15 de enero de 2018. Mediante
escrito de esa misma fecha, la demandada nombré también a la demandante, con
efectos a partir del 1 de febrero de 2018, delegada de proteccion de datos de la
empresa. La demandada, una sociedad de Derecho privado, tiene. mas de
50 empleados, y estaba obligada a designar un delegado de proteccion de, datos,
tanto en virtud de la Bundesdatenschutzgesetz, en su version vigente entre el de
septiembre de 2009 y el 24 de mayo de 2018 (versidn antigua), €omo en. Virtud del
articulo 38, apartado 1, primera frase, de la misma Ley en‘su‘versionwigente entre
el 25 de mayo de 2018 y el 25 de noviembre de 2019.

La demandada procedid a la rescision ordinaria ‘de la, relacion laboral mediante
escrito de 13 de julio de 2018, con efectos a partir del 15 devagosto de 2018. Para
justificar el despido, se remitio a medidasde reestructuracion a raiz de las cuales
el puesto de trabajo de la demandante “debia ser amortizado. La demandante
impugnd dentro del plazo establecido™a, eficacia deldespido. Las instancias
inferiores estimaron la demanda, al entender'que,el despido ordinario era ineficaz,
ya que la demandante, como @delegada de preteeecion de datos con arreglo al
articulo 38, apartado 2, en relacion convel articulo 6, apartado 4, segunda frase, de
la Bundesdatenschutzgesetz, solo puede ser despedida con caracter extraordinario
por causa grave. Se coneluyé, que,la medida de reestructuracion invocada por la
demandada no constituyes, Una ‘causa  grave que justifique un despido
extraordinario. La‘demandada,impugna‘dichas razones en su recurso de casacion.

B. Disposieiongssnacionales pertinentes

I. _ Bundesdatenschutzgesetz (Ley federal de proteccion de datos; en lo
sucesive, «BDSG»), en su version vigente entre el 25 de mayo de 2018 y el 25 de
noviembreyde,2019 (BGBI. 2017 I, p. 2097).

I, . «Articulo 6
Posiciéon
[...]

4.  El delegado de proteccién de datos solo podra ser destituido de
conformidad con lo dispuesto, mutatis mutandis, por el articulo 626 del
Birgerliches Gesetzbuch [Codigo Civil]. La rescision de la relacion
laboral sera nula, a no ser que concurran circunstancias que autoricen
al organismo publico a tal medida por causa grave sin necesidad de
respetar un plazo de preaviso. Una vez concluida la actividad como
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delegado de proteccion de datos, no podra rescindirse la relacion
laboral antes de que transcurra un afio, a no ser que exista causa grave
que permita al organismo publico proceder a la rescision sin respetar
un plazo de preaviso.»

«Articulo 38
Delegado de proteccion de datos de organismos privados

1. Con caracter complementario a lo dispuesto en elgarticulo 37,
apartado 1, letrasb) yc), del Reglamento (UE) 2016/679, el
responsable y el encargado del tratamiento nombraran‘a un delegado
de proteccion de datos siempre que, por regla general, haya al menos
diez personas empleadas de forma permangénte en, el tratamiento
automatizado de datos personales. Si el responsableio elhencargado del
tratamiento llevan a cabo un tratamiento que ‘esté ‘Sujete a evaluacion
de impacto relativa a la proteccion de“datos con arreglo al articulo 35
del Reglamento (UE) 2016/679, oSk realizan unvtratamiento de datos
personales con fines comerciales de transferencia, transferencia
anonima o para estudios de mercado o devopinign, ‘deberan nombrar a
un delegado de proteccidénfde*datosscon independencia del numero de
empleados dedicados al tratamiente.

2.  Seré de aplicacién el*articule 6;\apartados 4, 5, segunda frase, y
6, si bien solo sera‘aplicable ehapartado 4 cuando resulte obligatorio el
nombramiento dewdelegadonde proteccion de datos.»

En el articulo 38,qapartado*d, ‘primerayfrase, de la BDSG, en su version vigente
desde el 26 de noviembre de*2019, se ha elevado el numero de empleados de
«diez» a «veintem.

Il.  Birgerliches, Gesetzbueh (Codigo Civil; en lo sucesivo, «<BGB»), en su
version'de la Comunicaeion de 2 de enero de 2002 (BGBI. I, p. 42, correccion de
errarestentla p. 2909 yen BGBI. 2003 1, p. 738):

1.

«Articulo 134
Prohibicién legal

Los actos juridicos que infrinjan una prohibicion establecida por ley
seran nulos, salvo que la ley disponga otra cosa para el caso de
contravencion.»

«Articulo 626

Rescision sin preaviso por causa grave
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1. Cualquiera de las partes podra rescindir el contrato de servicios
por causa grave sin respetar un plazo de preaviso, si concurren hechos
que, en atencion a todas las circunstancias del caso y teniendo en
cuenta los intereses de ambas partes, hagan que la continuacion de la
relacion juridica hasta el final del periodo de preaviso o hasta la fecha
de conclusion acordada contractualmente resulte excesivamente
gravosa para la parte interesada en la rescision.

2. La rescision solo podréa tener lugar en el plazo de dos semanas,
gue comenzara a correr en el momento en que la parte facultada para
rescindir tenga conocimiento de los hechos pertinentesy[. u]»

I1l.  Kindigungsschutzgesetz (Ley de proteccion contra elwdespidoy, enlo
sucesivo, «Ley sobre el despido»), en la version de la Comunicacion de 25 de
agosto de 1969 (BGBI. I, p. 1317), modificada por ultima vez mediante el articulo
4 de la Ley de 17 de julio de 2017 (BGBI. I, p. 2509):

«Articulo 4
Despido injustificado

1. Serd nulo el despidoyde un trabajador “por cuenta ajena cuyo
contrato haya duradosmas de ‘seis meses ininterrumpidos en la misma
empresa cuando ne,esté justificade.

2. No estarasjustificado el\despido que no se deba a motivos
relacionades con. [aypersena oweon el comportamiento del trabajador o a
exigencias,imperiosas,quenafecten a la empresa y que se opongan al
mantenimientoel'empleo del trabajador en dicha empresa. [...]»

C. Disposicignes del\Derecho de la Unidn pertinentes

Reglamento (UE) 2026/679, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personasfisicas en“le que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
cireulacion\dewestos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccidn de datos) (DO 2016, L 119, p. 1).

1. «Articulo 37

Designacion del delegado de proteccion de datos

[..]

4. En casos distintos de los contemplados en el apartado 1, el
responsable o el encargado del tratamiento o las asociaciones y otros
organismos que representen a categorias de responsables o encargados
podran designar un delegado de proteccion de datos o deberan
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designarlo si asi lo exige el Derecho de la Union o de los Estados
miembros. [...]»

2.  «Articulo 38
Posicion del delegado de proteccion de datos

3. Elresponsable y el encargado del tratamiento garantizaran que el
delegado de proteccion de datos no reciba ninguna instruccion en lo
que respecta al desempefio de dichas funciones. No serasdestituido ni
sancionado por el responsable o el encargado por .desempefiar sus
funciones. [...]»

3. «Articulo 88
Tratamiento en el ambito laboral

1. Los Estados miembros podran,s, a‘traués ndesdisposiciones
legislativas o de convenios colecCtivosy¢ establecer® normas maés
especificas para garantizar la pfoteccion de losderechos y libertades en
relacion con el tratamiento.de datos_personales de los trabajadores en
el &mbito laboral, en particularta efectos de contratacion de personal,
ejecucion del contrato, laboral, “incluide el cumplimiento de las
obligaciones establecidaswpor la ley o por el convenio colectivo,
gestion, planificacion yworganizaciondel trabajo, igualdad y diversidad
en el lugar de trabajopsalud y seguridad en el trabajo, proteccion de los
bienes degempleados onclientes, asi como a efectos del ejercicio y
disfrute, “individuah, o, colectivo, de los derechos y prestaciones
relacionadosscon ehempleo y a efectos de la extincion de la relacion
laboral.

.. ]»

D. Necesidad desuna resolucion del Tribunal de Justicia y consideraciones
sobrelas cuestiones prejudiciales

l. Necesidad de una resolucién del Tribunal de Justicia

1.  De acuerdo con la legislacion nacional, el despido de 13 de julio de 2018 es
nulo, en virtud del articulo 38, apartado 2, en relacion con el articulo 6, apartado
4, segunda frase, de la BDSG vy el articulo 134 del BGB, y el recurso de casacion
de la demandada deberia declararse infundado. La relacion laboral de un
trabajador que al mismo tiempo sea delegado de proteccion de datos nombrado
con caracter obligatorio solo puede rescindirse eficazmente de forma
extraordinaria por causa grave con arreglo al articulo 626 del BGB. Sin embargo,
la demandada solo efectud un despido ordinario.
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2. A juicio de esta Sala, la aplicabilidad del articulo 38, apartado 2, en relacion
con el articulo 6, apartado 4, segunda frase, de la BDSG depende de si es
compatible con el Derecho de la Union, en particular, con el articulo 38, apartado
3, segunda frase, del RGPD, una normativa nacional que somete el despido de un
delegado de proteccion de datos a requisitos mas estrictos que los impuestos por el
Derecho de la Union. Sobre este extremo, la Sala no puede pronunciarse sin
acudir al Tribunal de Justicia, conforme al articulo 267 TFUE. En cambio, si el
articulo 38, apartados 1 y 2, en relaciéon con el articulo 6, apartado 4, segunda
frase, de la BDSG hubiese de quedar inaplicado en virtud de la primacia del
Derecho de la Unién (en particular, del articulo 38, apartado 3, segundasfrase, del
RGPD), procederia estimar el recurso de casacion de la demandada. €on la
fundamentacion expuesta por el Landesarbeitsgericht (Tribunal Regional de lo
Laboral), no podria considerarse nulo el despido.

1. Aclaraciones sobre la primera cuestion prejudicial

1. Esta Sala no puede juzgar con total geguridad’ si, juntosal articulo 38,
apartado 3, segunda frase, del RGPD, son.daplicables las,disposiciones nacionales
que limitan mas que el Derecho de la Union la pesibilidad® de despedir a un
delegado de proteccion de datos de una empresa:

2.  De conformidad con el articule 38, apartados3,8egunda frase, del RGPD, el
delegado de proteccién de datos\no puede ser destituido (en la version inglesa,
«dismissed», lo que, a juiciode.esta,Sala,'se puede entender como una prohibicion
de despido) ni sancionado per elsespansable del tratamiento por desempefar sus
funciones. En cambig, el articulo 38napartados 1 y 2, en relacion con el articulo 6,
apartado 4, de la, BDSG ‘dispone que un delegado de proteccion de datos
nombrado con, caracter “obligatorio®solo puede ser destituido por causa grave
(véase el articulo, 626%deh, BGB), y su relacion laboral tampoco puede ser
rescindidassalve, por ‘cauisargrave, aunque la destitucion o el despido (como aqui
sucede) no guarden ‘relacion’ con el desempefio de sus funciones. EI Derecho
nacienaliestablece (euando el delegado de proteccién de datos designado con
caractervobligatorie,es también empleado del responsable o del encargado del
tratamiento), juntoa la proteccion frente a la destitucion, una proteccion frente al
despidoy Estaproteccion se extiende a un afio desde la fecha de la destitucion y es
independiente de si el nombramiento de un delegado de proteccion de datos era
obligatorio también en virtud del articulo 37, apartado 1, del RGPD y de si el
trabajador puede ampararse en la proteccion general frente al despido con arreglo
al Derecho nacional (articulo 1, apartado 1, de la Ley sobre el despido). Por otro
lado, la Sala desea sefialar que, con arreglo a la legislacion nacional, el hecho de
que, a raiz de un cambio organizativo, la proteccion de los datos pase a ser
desempefiada por un delegado de proteccion de datos externo [omissis] no
constituye causa grave que justifique la destitucion [jurisprudencia nacional].

3. EI RGPD es obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro (articulo 99, apartado 2, del RGPD, en relacién con el
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articulo 288 TFUE, péarrafo segundo). De acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en virtud del principio de primacia del Derecho de la Union,
las disposiciones del TFUE vy los actos de las instituciones directamente aplicables
producen el efecto, en sus relaciones con el Derecho interno de los Estados
miembros, de hacer inaplicable de pleno derecho, por el propio hecho de su
entrada en vigor, cualquier disposicion contraria de la legislacion nacional
(sentencias de 4 de febrero de 2016, Ince, C-336/14, EU.C:2016:72, apartado 52,
y de 14 de junio de 2012, ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, apartado 73). Al
igual que la Directiva 95/46/CE, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacién de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31), derogada per el RGPD,
este tiene por objeto garantizar la libre circulacion entre Estades miembros de,los
datos personales mediante la armonizacion de las normas nacionales que, protegen
a las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento deestos datoSy(veéanse los
considerandos 9 y siguientes del RGPD vy la sentenciaxde 20.de,mayo de 2003,
Osterreichischer Rundfunk y otros, C-465/00; G-138/01 ‘y \C-139/01,
EU:C:2003:294, apartado 39). Debido a la armonizacién completaefectuada por
la Directiva 95/46, con arreglo a la jurisprudenciaxdel Tribunal, de Justicia también
podrian ser ilicitas las disposiciones nacignales mas,restrictivas (sentencia de 24
de noviembre de 2011, ASNEF, C-468/10 WC-469/10NEU:€:2011:777, apartados
29 y siguientes).

4.  La situacion juridica en, el Derecho de layunion es objeto de valoraciones
divergentes en la doctrina nacional.

a) Segun la opinion“mayoritaria, lasproteccion especial frente al despido del
articulo 38, apartado 2, en‘telacion coen el articulo 6, apartado 4, frases segunda y
tercera, de la BDSG censtitlye ‘una normativa laboral sustantiva para la cual la
Unidn carece de_competencias legislativas, en virtud del articulo 153 TFUE, por
lo que no halugar a,una colision,con el articulo 38, apartado 3, segunda frase, del
RGPD._Ademas;, en ‘easo “de vacio normativo, el legislador nacional podria
acogerse a la“habilitacion‘en materia laboral del articulo 88 del RGPD [omissis]
[citasrde doctrinayjuridica]. Conforme a los trabajos preparatorios de la reforma de
la BDSGheNMegisladaraleman también parece haber considerado que el articulo 6,
apartado 4,'de™lasBDSG constituye una disposicion en materia laboral que, de
fermascomplementaria al RGPD, puede mantenerse de conformidad con la
legislacion nacional vigente hasta el 24 de mayo de 2018 [omissis] [citas de
fuentes].

b)  Segun la postura contraria, el Derecho de la Union se opone a que se vincule
la proteccion laboral frente al despido con la posicion del delegado de proteccion
de datos en el &mbito de los organismos privados, al menos en lo que respecta a
los delegados de proteccion de datos designados con caracter obligatorio en virtud
del articulo 37, apartado 1, del RGPD. Constituye una carga econdmica estar
obligado a mantener a una persona que en su dia fue designada como delegado de
proteccion de datos [omissis] [citas de doctrina juridica]. Asimismo, se plantea la
cuestion de si la proteccion especial frente al despido del delegado de proteccién
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de datos interno esté siquiera comprendida en el &mbito de aplicacion del articulo
88, apartado 1, del RGPD.

I11.  Aclaraciones sobre la segunda cuestion prejudicial

1. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, esta Sala quisiera
saber si el Derecho de la Union, especialmente el articulo 38, apartado 3, segunda
frase, del RGPD, se opone a una mayor proteccion nacional frente al despido
cuando el nombramiento del delegado de proteccion de datos no gswobligatorio
con arreglo al articulo 37, apartado 1, del RGPD, sino solo en virtud del'Berecho
del Estado miembro.

2. El Derecho de la Unidn podria interpretarse en€ehsentide, desgueguna
eventual primacia del articulo 38, apartado 3, segunda fraseydel RGPDisolosexiste
en el caso de los delegados de proteccion de datos:designades ‘con ecaracter
obligatorio, ya que la disposicion podria considerarse imperativa 'solo,con respecto
a estos. Los requisitos relativos a la obligaCion “de designarsun: delegado de
proteccion de datos estdn regulados de forma diferente 'y, ne, coincidente en el
articulo 37, apartado 1, del RGPD vy en el @articulo 38 \apartado*l, de la BDSG. Las
instancias inferiores en el litigio pringipal, hasta ahora, 'solamente han constatado
que la parte demandante fue nombradawdelegada de proteccion de datos de forma
obligatoria en virtud del articulo®38;,apartado 1j,de la'BDSG. Seria preciso quizas
un examen en profundidad para‘determinar'si también existia tal obligacién con
arreglo al articulo 37, apartadosl, del RGRD.

3. Por otro lado, debe‘aelararse eomo'se ha de entender en una situacion asi el
articulo 37, apartado“4, primera frasepin fine, del RGPD. El tenor de la norma
admitiria, al menosy, una interpretacion conforme a la cual el delegado de
proteccion de dates quethaya sido'designado con carécter obligatorio con arreglo a
la legislacion de un, Estadoymiembro también lo habria sido con arreglo al RGPD.
De conformidad cen‘la disposicion del Derecho de la Union, los responsables del
tratamiento «deberan» (en la version inglesa, «shall») designar un delegado de
praotecciéniyde datoes sii asi lo exige el Derecho de los Estados miembros. Si se
entendiesetemesteysentido el articulo 37, apartado 4, primera frase, in fine, del
RGPD )y en‘caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, una
prateccionfrente al despido derivada del Derecho nacional seria ilicita, aunque el
nombramiento del delegado de proteccion de datos no fuese obligatorio con
arreglo™al articulo 37, apartado 1, del RGPD sino solo con arreglo al Derecho
nacional.

IV. Explicaciones sobre la tercera cuestion prejudicial

1.  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, esta Sala
desea saber si existe base juridica suficiente para el articulo 38, apartado 3,
segunda frase, del RGPD, en particular, en la medida en que comprende a
delegados de proteccion de datos ligados al responsable del tratamiento en virtud
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de una relacion laboral o si la falta de tal base juridica obsta a la eficacia de dicha
disposicion.

2. Enla Union Europea, de conformidad con el articulo 5 TUE, apartados 1 y
2, rige el principio de atribucion, que se concreta en los articulos 2 TFUE y
siguientes. Conforme a dicho principio, la Union actta dentro de los limites de las
competencias que le atribuyen los Estados miembros en los Tratados para lograr
los objetivos que estos determinan.

a) La adopcion del RGPD se basa, en particular, en el articulo 16 TRUE,(véanse la
frase introductoria del preambulo y el considerando 12 del RGRD). A juicio de
esta Sala, las disposiciones de la Union en materia de tratamiento,de, datos, por
particulares solo pueden adoptarse sobre la base de la expresion «librecireulacion
de [...] datos» que contiene el articulo 16 TFUE, apartado 2, primera+rase;, in‘fine.
Sin embargo, el tenor del articulo 16 TFUE, apartado 2, 'primera“frase, es
interpretado por una parte de la doctrina nacional enwel ‘sentidoyde que la
competencia legislativa reconocida a la Unidn,en los Tratados,se limita a la
proteccion de los datos en el tratamiento eféctuado,por 1as instituciones de la
Unidn o por los organismos publicos cuande apliguen elkDerecho de la Union vy al
tratamiento de datos con carécter transfronterizo [emissis] [citas de doctrina
juridica]. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la Directiva 95/46 vy el
articulo 100 bis CE no parte de una interpretacién tan estricta (véase la sentencia
de 20 de mayo de 2003, Osterreichiseher Rundfunkwy otros, C-465/00, C-138/01 y
C-139/01, EU:C:2003:294, apartados 39y siguientes).

b) Por otro lado, podria Ser pertineate la habilitacion para la aproximacion
legislativa en el mer€ado interier que contiene el articulo 114 TFUE, apartado 1
(véase, sobre la Directiva,95/46wy..¢el articulo 100 bis CE, la sentencia de 20 de
mayo de 2003, Osterréichischer Rundfunk y otros, C-465/00, C-138/01 vy
C-139/01, EU;C:2003:294, apartados 39 y siguientes). Sin embargo, el apartado 2
de la misma disposicién\podria oponerse al articulo 114 TFUE, apartado 1, como
fundamento para estascompetencia en relacion con el articulo 38, apartado 3,
segunda frase, del RGPD, pues alli se dispone que el apartado 1 no se aplicara,
entre otrasy.a las™disposiciones relativas a los derechos e intereses de los
trabajadores,por.cuenta ajena. Esto no constituiria obstaculo alguno si el RGPD no
persiguiese objetivos especificos en materia de derechos de los trabajadores y se
limitase'a regular una materia transversal con alguna incidencia, en particular, en
la posicion juridica de los empleados [omissis] [citas de doctrina juridica].

3. Aunque esta Sala no comparte las dudas en cuanto a la validez el RGPD
expresadas en la doctrina nacional y expuestas a continuacion, solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie al respecto, a fin de aclarar la situacion juridica en el
Derecho de la Union y en aras de la claridad juridica.

a)  Parte de la doctrina considera que se produce una infraccion del principio de
subsidiariedad que rige en el Derecho de la Unién (articulo 5 TUE, apartado 3,
parrafo primero) [omissis] [citas de doctrina juridica]. Conforme a esta postura, el

10



LEISTRITZ

Bundesrat (Consejo Federal) aleman, mediante resolucion de 30 de marzo de 2012
[omissis] [cita de la referencia], elevd una objecion de subsidiariedad contra la
propuesta original del RGPD en virtud del articulo 12 TUE, letra b), en relacion
con el articulo 6 del Protocolo sobre la aplicacion de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad, de 13 de diciembre de 2007 (DO 2007, C 306,
p. 150).

b)  Por ultimo, hay autores en la doctrina nacional que consideran el RGPD
ineficaz por infringir el principio de proporcionalidad establecido en el articulo
5 TUE, apartado 4, parrafo primero [omissis] [citas de doctrina juridical

[omissis]
[omissis] [Suspension del procedimiento]

[omissis] [Firmas]
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