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[omissis] [consideratii procedurale de drept national]

Dispozitiv

Kuria [Curtea Suprema] [omissis] initiaza o procedurad de trimitere preliminara in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, careia 1i adreseaza urmatoarea intrebare:

Disporzitiile Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de medificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare“a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a'Directivei
1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului Etropéan
si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale €omisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, mai ‘exact articolul 18
alineatul (2) din acesta trebuie interpretat in sensul caynin“eazul adaosului
de vitamine in produsele alimentare, la desemnareayingredientelor trebuie
sa se mentioneze atat denumirea vitaminelorjycat siydenumirea lor in
conformitate cu preparatele vitaminicescare pot fiyadaugate in produsele
alimentare?

[omissis] [consideratii proceduralé de drept national]

Motive

Situatia de fapt

Reclamanta desfasoara aetivitati legate de comercializarea margarinei, fiind prima
in acest demeniu care a, distribuit pe piata maghiard produsul denumit ,,Flora
ProActiv; margatind cu, un,procent de grasime de 35 % si cu steroli vegetali
adaggati’ (denumithin continuare ,,produsul”). Printre ingredientele produsului,
reclamantayainclusymentiunea ,,vitamine (A, D)” pentru a indica faptul ca in
continutul produsului au fost adaugate vitaminele A si D.

Administratiagparata a constatat ca, la enumerarea ingredientelor in etichetarea
produsului, reclamanta nu respectase dispozitiile Regulamentului (UE)
nr. 11692011 al Parlamentului European si al Consiliului privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei
90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE
si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisieli,
avand 1n vedere ca, in cazul vitaminelor — luand in considerare si dispozitiile
Regulamentului (UE) nr. 1925/2006 privind adaosul de vitamine si minerale,
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precum si de anumite substante de alt tip in produsele alimentare —, ar fi trebuit sa
se mentioneze in lista ingredientelor denumirile preparatelor vitaminice utilizate.
Prin urmare, prin decizia de sanctionare, aceasta a solicitat reclamantei sd puna
capdt incalcarii cu efect imediat.

Instanta de prim grad care a fost sesizata cu actiunea in contencios administrativ
introdusd de reclamantd a anulat decizia paratei cu efect retroactiv de la data
comunicarii sale, subliniind ca Regulamentul nr. 1169/2011 nu defineste notiunea
de ,,denumirea lor specificd” si nu contine alte dispozitii in acest sens, si ca
articolul 7 din Regulamentul nr. 1925/2006 stabileste norme privind ‘etichetarea,
prezentarea si publicitatea produselor alimentare, dar nu reglementeaza denumirea
ingredientelor. Avand in vedere ca toate preparatele vitaminice, enumerate in
anexa Il la Regulamentul nr. 1925/2006 [la titlurile corespunzétoare] reprezinta
vitamina A sau vitamina D si cd nici Regulamentul nr. 1169/2011,"nic1 6valta
normd juridicd nu defineste notiunea de ,,denumirea “lorispecifica’, instanta
respectivd a concluzionat ca nu existd nicio dispozitie careyimpiediea si se
mentioneze, printre ingredientele produsului, ‘denumigile ,witamina A” sau
,,vitamina D”.

Instanta de prim grad a facut trimiteremde “asemenea ladRegulamentul (CE)
nr. 1924/2006 al Parlamentului European si%al“Consiliului privind mentiunile
nutritionale si de sdnatate referitoare’la produseleialimenitare, in a carui anexa sunt
previzute mentiunile nutritionalé'si eonditiile‘aplicabile acestora. In opinia acestei
instante, atat timp cat se xespeetd cerintele privind cantitdtile, mentiunea ca
produsul contine vitaminasA satnyitamina'D este echivalenta si are acelasi sens ca
denumirea surselor de vitamina A,sau, vitamina D. Instanta de prim grad a adaugat
ca mentiunea este clard siyinteligibila “pentru oricine numai in cazul in care
distribuitorul indicd vitaminele in “lista ingredientelor nu prin denumirea
preparatului vitaminicy,ci prin, utilizarea denumirilor utilizate In mod obisnuit in
viata cotidiana, injacest ‘eaz, vitamina A si vitamina D, aceasta fiind, totodata,
interpretarea ceéa mai favorabila pentru consumator.

Admimistratia paratava declarat recurs la Kuria [Curtea Constitutionald] impotriva
hotarérii definitive,psustinand ca pe ambalaj trebuie sd se mentioneze orice
substanta si, prin“urmare, orice constituent al unui ingredient compus, in sensul
articolului2 alineatul (2) literele (f) si (h) din Regulamentul nr. 1169/2011, si ca,
intrucat Y\Regulamentul nr. 1925/2006 enumera in mod expres denumirile
substantelor respective, acestea trebuie considerate ,,denumirea lor specifica”.
Aceasta“aratd de asemenea ca Regulamentul nr. 1924/2006 nu este relevant in
prezenta cauzd, deoarece mentiunile nutritionale pe care le prevede permit
informarea consumatorului cu privire la continutul de vitamine al produsului, fara
ca acesta sa poata afecta eficacitatea reglementarii obligatorii privind compozitia.
In sfarsit, aceasta afirmi ca preparatele vitaminice utilizate in compozitie sunt
relevante pentru administratie din motive metodologice si tehnologice de
masurare, in vederea examinarii analitice a produselor alimentare.
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Parata aratd in recursul sau ca jurisprudenta in domeniu nu este uniforma si
depune la dosarul cauzei o hotdrare pronuntatd de alta instantd, care, bazandu-se
pe aceeasi reglementare, ajunge la o concluzie contrara celei din hotararea atacata
cu recurs in fata instantei de trimitere in prezenta cauza.

Prin memoriul sau in raspuns la recurs, reclamanta solicitd mentinerea hotararii
definitive, subliniind cd mentionarea compozitiei sau a denumirii chimice a
vitaminei sau a mineralului nu ar contribui la facilitarea intelegerii de catre
consumatori, si cd, in opinia sa, practica obisnuitd pe piatd constd in indicarea
denumirii vitaminei, iar nu a preparatului sdu. Reclamanta sustine de asemenea ca
practica administrativa din Ungaria in acest domeniu nu este uniforma.

Instanta de trimitere arata, in ceea ce priveste situatia de fapt; ca,a luat cunostinta
in mod oficial de faptul cd, in general, pe ambalajele ‘produselorwalimentare
introduse pe piatd se mentioneazd numai denumirea vitaminelor (de exemplu,
vitamina C), dar ca, in cazuri specifice, printre ingredienteysetindica,ptreparatele
care compun vitaminele. In plus, trebuie mentiorfat ca nu, existi o%jurisprudent a
Kduria [Curtea Suprema] cu privire la mentionarea vitaminglor drept ingrediente
alimentare si ca jurisprudenta instantelor inferioare nu este uniforma.

Cu privire la intrebarea preliminara

Kuria [Curtea Suprema] considera cavin prezentul/litigiu trebuie sa se stabileasca
ce Tnseamna, in ceea ce privieste vitamingle, ,,denumirea lor specifica”, in sensul
articolului 18 alineatul (2) dimRegulamentul nr. 1169/2011, ceea ce necesita o
interpretare a regulamentului.

Conform articolului, 10 alineatul 1 din Legea nr. XLVI din 2008 privind lantul
alimentar si suprayvegherea ofieiald’a acestuia, alimentele pot fi introduse pe piata
numai dacd ‘eticheta lor centine;, in limba maghiara si intr-un mod inteligibil
pentru oricine, clar si lizibil informatiile prevazute de normele adoptate in punerea
in aplicareja acestor legisi in actele juridice ale Uniunii Europene care au efect
direet, in ‘eonformitate'eu dispozitiile acestei legi.

Articolul 18 “alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011 prevede ca lista
Ingredientelor cuprinde toate ingredientele din produsul alimentar. Conform
artieglului, 2 alineatul (2) litera (f), notiunea de ,,ingredient” inseamnd orice
substanta‘sau produs, inclusiv aromele, aditivii alimentari si enzimele alimentare,
precum si orice constituent al unui ingredient compus, utilizat(d) in fabricarea sau
prepararea unui produs alimentar si prezent(d) inca in produsul finit, eventual sub
o formd modificata; reziduurile nu sunt considerate ingrediente. La randul sdu,
conform literei (h), ,,ingredient compus” inseamna un ingredient care este, la
randul lui, produs din mai multe ingrediente.

In temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1169/2011,
ingredientele sunt desemnate prin denumirea lor specificad, dupa caz, in
conformitate cu normele prevazute la articolul 17 si in anexa VI.
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Regulamentul nr. 1925/2006 stabileste, in anexa I, vitaminele si mineralele care se
pot adauga in produsele alimentare si, in anexa II, preparatele vitaminice si
substantele minerale care se pot adauga in produsele alimentare.

Kuria [Curtea Suprema] constatd ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1925/2006, etichetarea nutritionald a produselor in care se
adauga vitamine si minerale si care sunt reglementate prin acest regulament este
obligatorie. Informatiile care trebuie furnizate sunt cele mentionate la articolul 14
alineatul (1) grupa 2 din Directiva 90/496/CEE, precum si cantitatile totale
prezente de vitamine si minerale, in cazul in care acestea se adauga . produsul
alimentar. Conform articolului 7 alineatul (5), acest articol se aplica farava aduce
atingere altor dispozitii din legislatia alimentarad aplicabile unor' categorii speeifice
de produse alimentare. Articolul 1 alineatul (4) din Directiva.90/496 sc'sefera la
vitamine atunci cand defineste ,,etichetarea nutritionald”, iar articolul 6%i anexa la
dispozitia respectiva prevad expres ca trebuie sa se denumeasea vitamineleiar nu
formula lor.

Notiunea de ,,denumirea lor specifica” nu estesdefinita prin lege.

Avand 1n vedere consideratiile anterioase, instanta de trimitere considerd ca, in
vederea aplicarii articolului 18 alineatul, (2) din Regulamentul nr. 1169/2011, nu
este clar, in ceea ce priveste vitamiinele, n ce censta gdenumirea lor specifica”.
Aceasta dificultate de interpretdre ‘este confirmatd de practicile neuniforme ale
distribuitorilor, ale autoritatilor administrative si‘ale instantelor.

In conformitate cu artigolul 267 “primul paragraf litera (b) din Tratatul privind
functionarea UniuniiQEurepene (dentmit in continuare ,,TFUE”), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este ‘eompetenta sd se pronunte cu privire la
interpretarea acteloradoptate,de institutiile Uniunii.

In conformitate cuvartieoltl267 al treilea paragraf TFUE, in cazul in care o
asemenea chestiupe privind, interpretarea se invoca intr-o cauza pendinte in fata
uneiginstante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in
dreptul interny,iar instanta respectiva apreciaza ca o decizie in aceasta privinta i
este necesard, pentru a pronunta o hotarare, aceasta este obligatd sa sesizeze
Curtea, ‘Avand\in vedere ca 1n dreptul maghiar nu existd nicio cale de atac
impotriva deciziei Kuria [Curtea Supremad], aceasta are, In prezenta cauza,
obligatia de a initia o procedura de trimitere preliminard cu privire la interpretarea
dreptului’ Uniunii (Hotararea Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, punctul 25).

In ceea ce priveste obligatia sa de a formula o cerere de decizie preliminari,
instanta de trimitere precizeaza ca, avand in vedere practicile contradictorii
mentionate anterior, considerad ca este necesar sa evite riscul unei interpretari
eronate a dreptului Uniunii (Hotararea Ferreira da Silva e Brito si altii C-160/14,
EU:C:2015:565, punctele 41-45).
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Sectiunea finala
[omissis] [consideratii procedurale de drept national]
Budapesta, 20 octombrie 2020.

[omissis] [semnaturi]



