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B. A. B.

Az alapeljaras

Egys.nonprofit, ‘szervezet altal a lansstyrelsen (megyei ©Onkormanyzat) azon
hatérozatavah, szemben benyujtott fellebbezés, amely szerint nem Kkeril sor
végrehajtasi intézkedésekre egy olyan erddteriileten torténd fakitermelésre
venatkozéanwbenyujtott bejelentéssel dsszefliggésben, amelyen a 92/43/EGK
iranyelvy esya 2009/147/EK iranyelv alapjan védett szamos allatfaj ¢lohelye
talalhato:

Az elézetes dontéshozatali kérelem ténybeli és jogi hattere

A 93/43 irdnyelv 12. cikkének es a 2009/147 iranyelv 5. cikkének értelmezésére
vonatkozd, az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Ugy kell-e értelmezni a vadon él6 madarak védelmérdél sz6lo, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a
tilalom Kkizarolag a 2009/147 iranyelv 1. mellékletében felsorolt, vagy
valamilyen mértékben veszélyeztetett, vagy hosszi tavon csokkend
populécioval rendelkezo fajokra vonatkozik?

Ugy kell-e értelmezni a 2009/147 iranyelv 5. cikkének a)—d) pdntjaban és a
természetes ¢l0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények veédelmérdl
sz0l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandacsi iranyelve 12. cikkének, a)—
C) pontjaban szereplé ,,szandékos megolés/zavaras/elpusztitas? fegalmat,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely Szerinthamennyiben
az intézkedések célja nyilvanvaldan nem a fajokeelpusztitasa vagy. zavarasa
(példaul erd6gazdalkodasi intézkedések vagyptertiletfejlesztes), a tilalmak
alkalmazésahoz fenn kell allnia az intézkedés altal a.fajwédettségi helyzetére
gyakorolt kéros hatadsok kockéazatanak?

Az elsé és a masodik kérdés elbtérjesztescre tébbek kozott az aldbbiakra
tekintettel kerult sor:

— az a tény, hogye a, 2009/147 “iranyelv 5.cikke az 1.cikk
(1) bekezdésben emlitett minden madarfaj védelmére vonatkozik, és a
92/43 iranyelv | 1. cikkének, m)wontjaban a ,példany” fogalma
meghatérozasanak'a modja;

— az a tény, hogy a faj ‘védettsegi helyzetének a kérdése relevansnak
mindsiil féként azon eltéresek Osszefiiggésében, amelyek elsdsorban a
92/43 iranyelv 16. cikkeben (az eltérés feltétele, hogy ne legyen mas
megfeleld megoldas és az eltérés megengedése ne befolyasolja
hatranyosantaz cuintett fajok populacioi kedvezo védettségi allapotanak
fenntartasathaz elterjedési terlletikon) vagy a 2009/147 iranyelv
O cikkébeny (az eltérés nem lehet dsszeegyeztethetetlen az emlitett
iranyelwel, amely a 2. cikkében eldirja, hogy a tagallamok megteszik
anszukséges intézkedeseket, hogy az 1. cikkben meghatérozott fajok
allomanyait olyan szinten fenntartsdk, amely megfelel kilénosen az
okologiai, tudomanyos és kulturalis kdvetelményeknek) szerepelnek.

Amennyiben a masodik kérdes barmely részére az a valasz, hogy a tilalom
alkalmazdsdhoz a nem egyéni szinten jelentkezé kart kell értékelni, az
értékelést a kovetkezdk tekintetében vagy a kovetkezd szinteken Kell-e
elvégezni:

a) a populacié egy bizonyos, az a) pontban meghatarozott, példaul a
régid, a tagallam vagy az Eurdpai Unid hatarain beldli, foldrajzilag
korlatozott része;
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b) az érintett helyi (a faj mas populaciditdl bioldgiailag elszigetelt)
populacio;

c) az érintett metapopulécio;?

d) a faj teljes populécidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi
szakaszan belul?

A 92/43 iranyelv 12. cikkének d) pontjaban szerepld ,karositast vagy
elpusztitast” az 4allatok parzasi vagy koltéhelyét illetden @igy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint
az eldvigyazatossagi intézkedések ellenére az érintett fajw¢lohelyének
folyamatos 6koldgiai funkcionalitasa kdzvetlen vagy kozvetett,'egyedi vagy
halmozodott sérelem, pusztitds vagy karositas miattéelvész, ésvigyaa tilalom
csak akkor alkalmazandd, ha az érintett faJ- vedettségi helyzete a
3. kérdésben emlitett szintek valamelyikén nagy valoszintiséggel karosodni
fog?

Amennyiben a negyedik kérdésre nemleges valasz adando,yvagyis a tilalom
alkalmazéasdhoz nem az egyéni teriileten IevOw¢l0hely szintjén jelentkezd kart
kell értékelni, az értékelést a kovetkezok tekintetében vagy a kovetkezd
szinteken kell-e elvégezni:

a) a populacié egy bizonyes, az, a) pentban meghatarozott, példaul a
régid, a tagallam vagy. az ‘eurdpai.Unio hatarain beldli, foldrajzilag
korlatozott része;

b) az érintett helyi (ay faj, mas populaciditol bioldgiailag elszigetelt)
populécio;
c) azérintett metapopulacio;

d)N, a,faj, teljes, populéacidja a fajok elterjedésének relevans biofdldrajzi
szakaszambelil?

Metapopulacié: egymassal gyenge kapcsolatban all6 alpopuléaciok 6sszessége, amelyben egyes
alpopulaciok id6vel kihalnak, masok pedig meger8sddnek, a kihalt alpopulaciok terileteit pedig
a szomszédos alpopulaciok Ujra benépesithetik.
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A mark- och miljodomstolen (ingatlanlgyi és kdrnyezetvédelmi birdsag,
Svédorszag) altal feltett 2. és 4. kérdésbe beletartozik az a kérdes, hogy az
iranyelvekben szerepld szigorl védelem a tovabbiakban nem alkalmazandé-e
azokra a fajokra, amelyek vonatkozasaban az irdnyelv célkitiizése (kedvezd
vedettségi helyzet) mar megvalosult.

A hivatkozott unids jogi rendelkezések és a Birdsag itélkezési gyakorlata

A természetes ¢élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novényekhvédelmérol
sz0l6, 1992. majus 21-i 92/443/EGK tanacsi iranyelv 12. cikke és,2., 4. és
5. melleklete

A vadon ¢l6 madarak védelmér6l szolo, 2009. novembery,30-1%2009/147/EK
europai parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikke és 1-3. melléklete

A 92/43 iranyelvben szerepld, szigorti védelmet,ig€nylonkoz0sségi jelentdségii
allatfajok védelmérdl sz616 ttmutatd dokumentum (2007, februari veégso valtozat)

2002. januar 30-i Bizottsag kontra Gorogorszagiitélet, C-103/Q0, EU:C:2002:60
2006. januar 10-i Bizottsadg kontra Németorszagtitélet, €-98/03, EU:C:2006:3
2006. majus 18-i Bizottsag kontra,Spanyelorszég itélet, C-221/04, EU:C:2006:329
2007. junius 14-i Bizottsag kontra'kinnorszag ftélet, C-342/05, EU:C:2007:341
2011. janius 9-i Bizottsag kontrasranciaorszag itélet, C-383/09, EU:C:2011:369

2016. november 20+, Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-504/14,
EU:C:2016:847

2018. . aprilis 8 17<I"%Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-441/17,
EU:C:2018:2655237. pent

Bizottsag, kontrasEgyesilt Kirdlysdg Ugyre vonatkozé inditvany, C-6/04,
EU:C:2005:372

Bizottsag, kontra Spanyolorszag ugyre vonatkozé inditvany, C-221/04,
EU:C:2005:777

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és a nemzeti birdsagok itélkezeési
gyakorlata

Skogsvardslag (1979:429) (az erdégazdalkodasrol sz616 1979:429 sz. térvény)

Miljobalk  (1998:809)  (1998:809 sz.  kdrnyezetvédelmi  tdérvénykdonyv),
8. fejezetének 1. 8-a
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Artskyddsforordning (2007:845) (a fajok védelmérdl szold 2007:845 sz. rendelet)
4. 8-a es 1. melléklete

Skogsstyrelsens foreskrifter och allminna rad (az erdégazdalkodési ligynokség
SKSFS 2011:7 rendeletei és Aaltalanos iranymutatésai, az SKSFS 2013:2
megfogalmazésaval dsszhangban

Naturvéardsverkets ,,Handbok  for artskyddsforordningen™, 2009:2 (a
természetvédelmi tigynokség 2009:2 sz. kézikonyve a fajok védelmérdl szold
rendeletrdl), elso kiadas, 2009. aprilis.

A mark- och miljédverdomstolen (ingatlanlgyi és kornyezetvedelmi,fellebbyiteli
birésag) M 1713-13 sz. Uigyben hozott itélete

A mark- och miljodverdomstolen (ingatlanugyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli
birésag) M 11317-14 sz. ligyben hozott itélete

A mark- och miljodverdomstolen (ingatlaniigyi‘€s kornyezetuédelmi fellebbviteli
birésag) M 1010417 sz. Gigyben hozott itélete

Az alapeljarés tényallasanak és eljarasanak,révid bemutatasa

Az gy Harryda Onkormanyzatanaky, teriiletén 1évo erdéteriileten zajlo
fakitermelésnek a Skogsstyfélsenhez, (svéd, erdogazdalkodasi iligyndkség) valo
bejelentésére vonatkozik. Atbejelentés, végso kivagasra iranyul, ami azt jelenti,
hogy minden fat eltavolitanak, kivéveya Skogsstyrelsen titmutatéinak megfelelden
megorzendd korlatozott szamufat:

Az erdéteriileten‘a kovetkezOnmadarfajok rendelkeznek ¢él6hellyel: kis fakopancs
(Dryobates aminor), siketfajd, (Tetrao urogallus), kormosfejii cinege (Poecile
montanus),, sargafejii, kiralyka (Regulus regulus) és fenyvescinege (Periparus
ater). A,macsarizbeka (Rana arvalis) szintén megtaldlhaté a terileten. Ezek a
fajokya teriiletet valdsziniileg szaporodashoz hasznaljak, és a fakitermelés a fajok
példanyait megzavarjavagy elpusztitja attol fliggéen, hogy az az egyes fajok mely
életciklusaban ‘kovetkezik be. A fakitermelés idején minden meglévé tojas
elpusztul?

A Skeogsstyrelsen (erdészeti ligynokség) feliigyeleti hatosagi mindségében kiilonos
irAnymutatasokat adott ki az elvégzendd elGvigyazatossagi intézkedésekrol, és
amennyiben az iranymutatast betartottak, Ugy tekintette, hogy a fakitermelés nem
Utkozik az 92/43 és a 2009/147 iranyelv szerinti szigor( fajvédelmet a svéd jogba
atiiltetd artskyddsforordningenben (a fajok védelmérél szolé rendelet, a
tovabbiakban: ASF) szereplé tilalommal. A Skogsstyrelsen altal el6irt
eldvigydzatossagi intézkedések jogilag nem kotelezd erejliek, csupan ajanlasok.

2016. december 22-én a Foreningen Skydda Skogen (erdovédelmi egyesiilet; a
tovabbiakban: foreningen) arra kérte a Ldansstyrelsen i Vastra Goétalands lant
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(Véstra Gotaland megyei Onkorméanyzat, amely az ASF szerinti regionalis
felugyeleti hatdsag; a tovabbiakban: lansstyrelsen), hogy a fakitermelésre
vonatkozoé bejelentés es a Skogsstyrelsen kilonds iranymutatasa alapjan jarjon el.
A foreningen azt allitotta, hogy a Skogsstyrelsen altal adott irAnymutatas ellenére
a fakitermelés ellentétes az ASF-ben meghatérozott tilalmakkal.

A lansstyrelsen megallapitotta, hogy nem sziikséges az ASF-ben biztositott eltérés
lehet6ségének értékelése. Ez azt jelenti, hogy a lansstyrelsen azon a véleményen
volt, hogy az intézkedések nem ellentétesek az ASF-ben szerepld tilalmakkal,
amennyiben a kiilonds irdnymutatdsokban meghatdrozott eldvigyazatossagi
intézkedésekre sor kerdil.

A foreningen a kérdést eldterjesztd birdsagtol jogorvoslatot kértha lansstyrelsen
azon hatarozataval szemben, hogy nem hoz vegrehajtasi intézkedést."A féreningen
elsésorban azt kéri, hogy a kérdést elbterjesztd birosag helyezze hatalyen kivil a
lansstyrelsen hatarozatat ¢és allapitsa meg, hogy ea, tervezett, erdégazdalkodasi
intézkedések nem megengedettek, mivel ellentétesek az,ASF-ben meghatéarozott
tilalmakkal.

A felek fo érvei

A foreningen

Egy fontos kérdés, hogy a'tervezett erdégazdalkodasi intézkedések, ideértve a
tervezett UjracrdOsitéstamés falltetést, \meg a Skogsstyrelsen Aaltal javasolt
elévigyazatossagi intézkedések mellettiis, elvégezhetdk-e az ASF-tdl valo eltérés
nélkil. A felsorolt €lévigyazatossagigintézkedéseknek elégségesnek kell lennitk
az Osszes védett faj ¢lohelye folyamatos dkologiai funkcidjanak fenntartdsdhoz és
nem kérosithatjak ezt a‘funkeiotEz kiilonosen fontos a teriileten jelenlévé azon
fajok szamara, amelyek', nemzeti/helyi szinten nem rendelkeznek kedvezd
védettségi helyzettel,ymint példaul a kis fakopancs, a zold kiilld, a siketfajd, a
nyirfajd, aydarézselyv, ‘a heja, a sargafejli kiralyka és a kormosfejii cinege. Az
emlitettértékeléshez azegyes fajokat kilon-kilon kell értékelni és vizsgalni.

Az eltérés Sziikségességérdl (azaz, az intézkedeseknek a tilalom hatalya alavald
tartozasarol), szolo értékelés soran értékelni kell a helyi és a regionalis populacid
kedvezo ‘wédettségi helyzetére gyakorolt hatast, valamint az ¢l6hely folyamatos
Okologiai funkcidjanak romlasat vagy karosodasat. A fokozatos karosodas sem
megengedett, ami valamely terillet folyamatos Okoldgiai funkcidjara is
vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a terlileten folyé foldhasznélati gyakorlatokat is
figyelembe kell venni, igy példaul az erddtelepitéseket és a névendékfa-allomany
kezelését. Példaul ha a jelenlegi foldhasznalat, igy az erddgazdalkodasi
intézkedések nyilvanvaloan karositjak a védett fajok ¢€lohelyét és a teriilet
populacidjanak csokkenéséhez vezetnek, a tagallam koteles azt megdvni. Ehhez
az értékeléshez a halmozodo hatdsokat is meérlegelni kell, és az el6vigyazatossag
elvét is alkalmazni kell. A terliletnek tovabbra is fenn kell tartania az 6sszes védett



10

11

12

FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

faj ¢léhelye folyamatos oOkologiai funkcidjat. Ezenfeliil a Skogsvérdsstyrelsen
irAnymutatdsa nem tiltja az erd6gazdalkodasi intézkedések végrehajtasat a
madarak parzasi id6szaka idején, annak ellenére, hogy az ASF 4.8§-a ezt
egyértelmiilen nem engedélyezi.

Amennyiben az erddteriileten a fakitermelés a Skogsstyrelsen iranymutatdsanak
megfeleloen torténik, az erdei élohely eltinik és a teriileten jelenleg meglévo
védett fajok élohelyének egy része szintén eltlinik. A lombkoronaszint zarédasa és
az erd6 sokfélesége, a tisztasok és a feketeafonya-bokrokbol allo aljnévényzet
eltiinik. A lomblevelii fak, amelyek jelenléte rendkiviil fontos, eltinnének, és a
tertilet a tovabbiakban nem termelne elhald fakat és holtfakat béségeseny, Ennek
emellett stlyos negativ hatdsa lenne az olyan fajokra, mint a,kis, fakopanes, a
fekete harkaly, a zold kiill6, a siketfajd, a nyirfajd, a_dardzsélyvy, ashejana
feny6szajko, a kormosfejii cinege, a sargafejii kirdlyka, valamint,a moesati,bcka.

Lansstyrelsen

Az altalanosnak tekinthetd értelmezés szerintfa vadon, éléymadarak esetében csak
az ASF 1. mellékletében B-vel jel6lt és igy unigs\érdekeltségii fajok szamara kell
kilonleges védelmi és megoérzési teriileteKet letrehozni, asveszélyeztetett fajok
voros listajan szerepld fajok, valamint“azok “a, fajok, amelyek populacidja a
koltémadarak svéd nyilvantartasa) szerint “az “elmult 30 évben (vagy harom
nemzedék alatt) tobb mint 50%-kal esokkent, az, ASE-ben szerepl6 tilalom hatalya
ala tartoznak.

Amennyiben az intézKedésycélja egyértelmien nem a fajok elpusztitdsa vagy
zavardsa, példaul erdégazdalkedasi intézkedések végrehajtasa esetén, a tilalmak
alkalmazhatosagahoz észszerli kdyetelmeny, hogy fennalljon a veszélye, hogy az
intézkedés a teriileten védett fajok védettségi helyzetét érinti (lasd tobbek kozott: a
mark- och miljéoverdomstolen fingatlantigyi és kornyezetvedelmi fellebbviteli
birdsag] Mh11317-14sz. Ugyben hozott itélete).

Az allatvilag péarzasinkolto- vagy pihendhelyei karositasanak vagy elpusztitasanak
tilalmatulletéen nincs olyan kovetelmény, hogy a karositasnak vagy pusztitdsnak
szandekosnak Kkell fennie. A tilalom csak akkor alkalmazandd, ha fennall az
erintett, fajokwvedettségi helyzete karosodasanak veszélye. Ezen értelmezést
alatamasztjastobbek kozt a mark- och miljodverdomstolen (ingatlanlgyi és
kornyezetvedelmi fellebbviteli birdsdg) M 11317-14 sz. tigyben hozott itélete,
amelyben a lansstyrelsen szerint az emlitett birdsag nagy jelentdséget tulajdonit
annak, hogy a hatas a fajok szempontjabol fontos teruletet (Ugynevezett kozponti
teruletet) érintett. A rendelkezés olyan alkalmazasa, amely nem veszi figyelembe
a védettségi helyzetre gyakorolt hatas kockazatat, sok esetben meghaladné a fajok
védelmére iranyuld célkitiizés eléréséhez sziikséges mértéket. Ennek hatterét az
eltérés engedélyezésének szigoru feltételei képezik (lasd tobbek kozott: a
mark- och miljodverdomstolen [ingatlaniigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli
birésag] M 1713-13 sz. igyben hozott itélete, valamint a Bizottsdg 5. szamu
Utmutatd dokumentuma), ami azt jelenti, hogy a tilalmak hatalya ala tartozo
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intézkedéseket fészabaly szerint nem lehet végrehajtani. Példaul a 2006. januar
10-i C-98/03. sz. Bizottsdg kontra Németorszag iteletben az is megéallapitasra
kerilt, hogy az erddgazdalkodas nem mindsiil kiilonds eltérési oknak.

Miel6tt a valamely intézkedés altal az érintett fajok védettségi helyzetére
gyakorolt hatasnak a sziikséges ertékelése egy adott Ugyben relevanssa valna,
eloszor is meg kell allapitani, hogy az intézkedés az ASF 4. 8-anak
(4) bekezdésében emlitett mddon ténylegesen hatassal van a fajok pérzasi,
koltoé- és/vagy pihendhelyeire.

A 92/43 iranyelv nem hatarozza meg a ,,karositas” fogalmat, azonban a,Bizottsag
altal adott utmutatd értelmében a karositas/kar valamely parzasi,wkolté-wwvagy
pihendhely fizikai karositdsa. A Naturvardsverket (svéd tezmészetvédelmi
ugynokseg) a Handbok for artskyddsforordningen (afajokyvédelmérdl “szolo
rendeletre vonatkozo6 kézikonyv) cimi kiadvanyaban azt irja, hogy ,,Eléfordulhat,
hogy valamely karositds nem eredményezi azomnal “a pdrzasi, “Wkolto- vagy
pihendhely elvesztését, azonban annak kovetkezteben “a tegiilet miikodési
mindsége fokozatosan romlik.”

Ahhoz, hogy az ASF 4.8-4nak (4) bekezdésébenszereplé tilalom hatalya
kiterjedjen valamely faj él6helyének fokozatos, kérositasdra, olyan karositdsnak
kell torténnie, amelybdl az élohelywmagatol mem studs felépiilni, vagyis olyan
karositasnak, amelynek negativ “hatdsai wisszafordithatatlanok és amelyek
viszonylag nyilvanvaléan, még, ha, fokozatosan, is,” azt eredmenyezik, hogy az
¢léhely végiil elvesziti a szdban forgd, faj, szempontjabol a folyamatos 6kologiai
funkciot. A fakitermelésrgyakran vezethet afajok ¢éléhelyének bizonyos mértékii
karositasahoz, azonban az ilyen fajta karositds nem minden esetben automatikusan
tilos. Az erd6haszmélatotynemdylchet ilyen fokozatos karositasnak tekinteni,
amennyiben Altaldban “az “erdogazdalkodasr6l van sz6. Amennyiben egy
korlatozott tertleten nagyobb,szamu bejelentett fakitermelés egyittesen valamely
faj ¢lohelye folyamatos “©koldgiai funkciojanak elvesztését eredményezné, a
hatésagek beavatkozhatnak, akkor is, ha egyedul a fakitermelés nem jarna ezzel a
hatdssal. Wgyanakkor az ilyen halmozott értékelés csak azon alapulhat, ami
ténylegesen ‘elorelathato, példaul a fakitermelésre vonatkozoan beérkezett
bejelenteseken.

Valamely tevékenyseg valamely fajra gyakorolt hatasanak értékelése soran a
tevékenység hatasat indokolt nem csak az adott biofdldrajzi région belil, hanem
helyilegnis értékelni. A terlleti hataly meghatarozasi modjanak az érintett fajhoz
kell igazodnia. Amennyiben a szoban forgd faj elterjedt és az egyéni ¢€ldhely
elvesztésére nem érzékeny (az élohelyére vonatkozé kovetelményeket illetden
nem igényes), a faj —legalabbis bizonyos kevésbé jelentds ¢él6helyeken —
ellenallobb a folyamatos 6koldgiai funkciok elvesztése esetén. Ezzel szemben az
eléhelyliket tekintve igényesebb ritkabb fajok, kiilondsen ha az élohelyiik
szokatlan, valosziniileg érzékenyebbek a Kiterjedtebb ¢l6helyek folyamatos
Okologiai funkcidinak elvesztésével szemben (vagyis nagyobb a kockazata, hogy
veédettségi helyzetik romlik). Ugyanez vonatkozik azokra a fajokra is, amelyek



17

18

19

20

FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

reproduktiv bioldgiajuk folytan szintén érzékenyek az egyéni sikertelen
szaporodasi id0szakra vagy egyéni veszteségekre, mint példaul sok
ragadozomadar.

Osszefoglalva, az ASF 4. §-anak (4) bekezdésében szerepld tilalmat alkalmazni
kell, ha az érintett faj él6helyének folyamatos 6koldgiai funkcidja kozvetlenil
vagy kozvetetten, egyedileg vagy egyidében halmozottan eléforduld karosodas
vagy pusztulas folytan elvész, mivel fennall a faj védettségi helyzetére gyakorolt
karos hatasok kockazata.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az ASF 4. 8-anak (1) bekezdése és 2.8-anak p) pontjana 92/43, iranyelv
12. cikkében és a 2009/147 iranyelv 5. cikkében szerepl6 tilalmakat tiltetivat. Az
ASF 14. 8-anak értelmében a lansstyrelsen egyedi_esetekbenseltérést engedhet a
4. §8-ban foglalt tilalmak al6l. A jelen Ggyben a lansstyrelsen megallapitotta, hogy
a szdban forgd fakitermeléshez nem volt sziikseg.eltéreste,"ami aztjelenti, hogy a
l&nsstyrelsen Ugy Véli, hogy az ASF 4. §-aban szerepldeltérés nem alkalmazando.
E tekintetben a lansstyrelsen a mark- och, miljodverdomstolen (ingatlanigyi és
kérnyezetvédelmi fellebbviteli birdsag) hatarozataira hivatkozott.

Az 11317-14. sz. itéletében a mark-“ech miljééverdomstolen (ingatlaniigyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birgsag) megallapitotta, hogy az ASF 4. 8-a (1) és
(2) bekezdésének alkalmazhatosagahozaészszeri kovetelmény, hogy fennalljon a
veszélye annak, hogy az.intézkedessa terlileten védett fajok védettségi helyzetét
érinti, amikor egyértelmu, hogya tevekenység nem allatfajok elpusztitisara vagy
zavarasara iranyuls, A \marks “ech’ miljoéverdomstolen (ingatlanlgyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birésag) agy véli, hogy a tevékenységnek az
érintett fajok“vedettségi shelyzetére gyakorolt hatdsdt nem csak az adott
biofoldrajzi ‘régién, belll, hanem helyileg is értékelni kell. A mark- och
miljooverdomstolen™(ingatlantgyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birdsag)
szerint ezen értékelés terlleti hatalyat az érintett fajokra tekintettel kell kijeldlni.
Admark- ochymiljooverdomstolen (ingatlanligyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli
birdsag) “elottiNiigyben a szoban forgd tevékenység a 92/43 irdnyelv alapjan
szigoruan, védett fajok egyedei szaporodasi terileteinek megsemmisilését
eredményezné. A mark- och miljoéverdomstolen  (ingatlaniigyi  és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birdsadg) engedélyezte a tevékenyseget és azt a
Gotlandyészaki részén ¢é16 fajok populécidjanak teruletén a szoban forgd fajok
szaporodasi tertiletének kialakitasara iranyuld védelmi intézkedésekhez kototte. A
mark- och miljodverdomstolen (ingatlantigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli
birdsag) megéllapitasa szerint a védelmi intézkedések azt jelentették, hogy az ASF
4. 8-aban szerepl6 tilalmak nem alkalmazandok.

A kérdést el6terjeszté birdsag f6 kérdése az, hogy a 92/43 irdnyelv szerinti szigoru
védelem alkalmazhatésaga megsziinik-e azon fajok vonatkozésaban, amelyek
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tekintetében az iranyelvnek a kedvezd védettségi helyzetre iranyuld célkitiizését
mar elérték.

A fenti megfontolasok tiikrében es az tgy tényallasat figyelembe véve a kérdest
el6terjesztd birdsag szamos kérdést terjesztett el az intézkedés célkitiizésének €s
a védett fajok védettségi helyzetére gyakorolt hatdsoknak az értékelésére
vonatkozd nemzeti gyakorlat uniés joggal valdo Osszeegyeztethetdségére
vonatkozoan.

A kérdést el6terjeszté birdsag el6szor is azt kérdezi, hogy a 2009/147ranyelvvel
Osszeegyeztethet6-e, ha a nemzeti itélkezési gyakorlat megkoveteh, hogy
valamely fajnak ahhoz, hogy az emlitett iranyelv 5. cikkében, szerepld) tilalom
hatalya kiterjedjen r4, szerepelnie kell az 1. mellékletben, vagy hogy, az, érintett
fajoknak ahhoz, hogy az emlitett tilalmak kiterjedjenek réjuk,walamilyen szinten
veszélyetetettnek kell lennitk vagy populacidjuknaks hosszd tavon esokkennie
kell.

Masodszor, a kérdést el6terjeszté birosag azt ‘kerdeziy hogy, a 92/43 iranyelv
12. cikkeével és a 2009/147 irdnyelv 5. cikkével §sszeégyeztetheté-e, ha a nemzeti
gyakorlat megkdveteli, hogy ahhoz, hogy'egy olyan intézkedés, amelynek a célja
egyértelmiien nem a védett fajok példanyainakamegolésere’vagy zavarasara, vagy
az ilyen fajok tojasainak az elpusztitasara, iranyul) azvASF 4. §-aban szerepld
tilalomba (tkdzzon, fenn kell, hagy alljon a fajokwédettségi helyzetére gyakorolt
karos hatasok kockéazata.

Harmadszor, a kérdésteeléterjeszté ‘birdsaghazt kérdezi, hogy a 92/43 iranyelv
12. cikke d) pontjaval 0sszeegycztethet-e,*ha a nemzeti gyakorlat szerint az ASF
4. 8-anak alkalmazasahoz“fenn ‘kellwallnia azon veszélynek, hogy a védett fajok
védettségi helyzete “tromlaniy, fog, ha egy adott terlileten az érintett fajok
¢lohelyének, folyamatos, okelogiai funkcidja — eldvigyazatossagi intézkedések
ellenére -, elvész. “\E, folyamatos okoldgiai funkcid elvesztését kdzvetlenil vagy
kozvetetten, “onalloan, vagy, halmozottan eléforduld karosodds vagy pusztulds
okozbatja:

Végezetll, a kérdest eldterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hegy ‘a hatasvizsgalatot milyen szinten kell elvegezni, amennyiben nem egyedi
szinten.
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