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PerintOasiassa,

joka koskee 9.3.2017 kuolleen Saksan kansalaisen [-—]:n, jonka viimeinen
asuinpaikka oli Manilva, Malagan maakunta, Espanja, jaddmistoa

ja jossa ovat asianosaisina
1. CR,[--]
hakijana ja valittajan vastapuolena,

[--]
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2. RK, [-],
hakijan vastapuolena ja valittajana,
[--]
Oberlandesgericht Kélnin 2. siviiliasioiden jaosto on tehnyt seuraavan
[ -] [alkup. s. 2]

valipadtoksen:

.
[--]
1.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan Eureopaniunionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin s&,on'7.6.2016,(EUVL, C 202, s. 164)
(SEUT), 267 artiklan toisen kohdan mukaisesti seuraawvat unionin oikeuden
tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Edellyttaddko se, ettd tuomioistuiny, jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille,
toteaa, ettei se ole“ toimivaltainen, “EU:n perintdasetuksen 7 artiklan
a alakohdan mukaan sita, etta Kyseinen tuomioistuin toteaa nimenomaisesti,
ettei se ole toimivaltainen, vai voiko myds muu kuin nimenomainen
toteamus_riittaa, jos siitawoidaan tulkinnan avulla paatelld, ettd kyseinen
tuomiaistuin-entodennut, ettet’se ole toimivaltainen?

2.

Onko jasenvaltion' tuomioistuimella, jonka toimivalta perustuu siihen, etta
toisenjasenvaltion tuomioistuin, jossa asia oli aikaisesmmin pantu vireille, on
todennut; ettei se ole toimivaltainen, oikeus tutkia, oliko tuomioistuimen,
jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille, ratkaisulle EU:n perintdasetuksen
6 artiklan a alakohdan ja 7 artiklan aalakohdan mukaiset edellytykset?
Missd madrin tuomioistuimen, jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille,
ratkaisu on sitova? Erityisesti: [alkup. s. 3]

a)

Onko jasenvaltion tuomioistuimella, jonka toimivalta perustuu siihen, etta
toisen jasenvaltion tuomioistuin, jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille,
toteaa, ettei se ole toimivaltainen, oikeus tutkia, onko perittdva valinnut
jasenvaltion oikeuden EU:n perintdasetuksen 22 artiklan mukaan patevasti?
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b)

Onko jasenvaltion tuomioistuimella, jonka toimivalta perustuu siihen, etta
toisen j&senvaltion tuomioistuin, jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille,
toteaa, ettei se ole toimivaltainen, oikeus tutkia, oliko jokin asianosainen
EU:n perintdasetuksen 6 artiklan aalakohdan mukaisesti  pyytanyt
tuomioistuinta, jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille, toteamaan, ettei se
ole toimivaltainen?

c)

Onko jasenvaltion tuomioistuimella, jonka toimivalta perustuu Stihen, etta
toisen jasenvaltion tuomioistuin, jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille,
toteaa, ettei se ole toimivaltainen, oikeus tutkia, onko ‘tuomioistuimella,
jossa asia oli aikaisemmin pantu vireille, ollut{perusteet katsoa, ‘etta sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jonka laki ol valittu, on"\paremmat
edellytykset ratkaista perintasia?

3.

Sovelletaanko EU:n perintdasetuksen 6 artiklan,a alakohtaa ja 7 artiklan
a alakohtaa, joiden mukaan laki on valittava ?22 artiklan mukaisesti’, my0s
silloin, kun perinnonjéttaja, ei ole\ tehnyt, nimenomaista tai implisiittista
lainvalintaa testamenttimaarayksella; joka on“tehty ennen 17.8.2015, vaan
perimykseen  sovellettava laki ‘woi perustua ainoastaan EU:n
perintdasetuksen 83 artiklan 4.kohtaan? falkup. s. 4]

Perustelut:
.

Aiemmassa menettelyssa asianosainen nro 1, perinndnjattdjan vaimo, oli notaarin
laatimalla, 23:3:.2017 paivatylld asiakirjalla pyytanyt Amtsgericht Direnié
antamaan 14.6.1990 paivatyn testamentin perusteella todistuksen ainoan perillisen
asemasta seka eurooppalaisen perintotodistuksen [——]. Esitetty testamentti on
laadittu k&sin saksan kielell&, ja sen sanamuoto on seuraava [——]:

“Aviopuelisoiden testamentti

[--]

Talla testamentilla aviopuolisot [ —] maaraavat, ettd eloon jaaneelld puolisolla
on yksinomainen perintdoikeus ensiksi kuolleen puolison jaamistoon.

Tittling, 14.06.1990

-Miehen allekirjoitus
-Vaimon allekirjoitus-”
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Asianosainen nro 2, perittavén veli, oli vastustanut tuolloin tehtyd hakemusta; [ —

]

Amtsgericht Durenin perintfasioita kéasittelevd tuomari katsoi 20.12.2017
antamallaan pé&atoksella, ettd pyydetyn perinttodistuksen antamiseksi tarvittavat
tosiseikat oli ndytetty toteen [ —] [alkup. s. 5]

Asianosaisen nro 2 tekemén valituksen johdosta ylioikeuden jaosto oli todennut
4.7.2018 antamallaan paatokselld, ettei Amtsgericht Diren ollut toimivaltainen. [—
—]. Jaosto perusteli paatdstaan seuraavasti:

”[——]on todettava EU:n perintbasetuksen 15 artiklan mukaisesti;, ettei
Amtsgericht ollut toimivaltainen, koska perintdasioita Kasittelevilla Saksan
tuomioistuimilla ei ole kansainvalistd toimivaltaa tassa “perintétodistusta
koskevassa menettelyssa. [ —].

Saksan perintdasioita kasittelevien tuomioistuinten, kansainvalinen teimivalta ei
voi perustua perhe- ja hakemuslainkayttdasiolssa noudatettavasta“menettelysta
annetun lain (Gesetz uber das Verfahren In Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit; jaljempand FamFG) 105 §:4an,
luettuna yhdessa 343 §:n 2 ja 3 momentin kanssa. Taméan _mukainen alueelliseen
toimivaltaan liittyva saantely ei ole “yhteensopiva EU:n perintdasetuksen
4 artiklan kanssa, koska tassa ‘@setuksessa Ssaddettykansainvalinen toimivalta
koskee — myds — kansallisiaperintGtodistuksia, kuten Saksan oikeuden mukaista
perintdtodistusta.

Amtsgerichtin valituksenalaisen ratkaisun antamisen jalkeen 21.6.2018 annetussa
unionin tuomioistuimenituemiossa C-20/17 [- —] todetaan seuraavaa:

“"Mainitun asetuksen, 4 artiklan tulkinta, jonka mukaan tama saannds maarittaa
jasenvaltioiden  tuomioistuinten  kansainvalisen  toimivallan  kansallisten
perintotadistusten antamista koskevissa menettelyissa, pyrkii hyvan lainkayton
edun_mukaisestihunionissa taman tavoitteen saavuttamiseen rajoittamalla riskia
rinnakkaisista menettelyista eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa ja niista
mahdollisestiy, johtuvia ristiriitoja. Sitd vastoin asetuksen N:o 650/2012
tavoitteiden toteuttaminen vaarantuisi, jos padasian kaltaisessa tilanteessa
kyseisen asetuksen Il luvun ja erityisesti sen 4 artiklan séannoksia pitdisi tulkita
siten, ettei niissa madaritetd jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainvalista
toimivaltaa kansallisten perintotodistusten antamista koskevissa menettelyissd.”

Unionin tuomioistuimen tuomio annettiin tosin tilanteessa, jossa oli kyse
(Amtsgericht Schonebergin) FamFG:n 105 §:48n, luettuna yhdessd 343 §:n
3 momentin kanssa, perustuvasta kansainvalisestd toimivallasta. Unionin
tuomioistuimen ilmaisemien periaatteiden mukaisesti EU:n perintdasetuksen
4 artikla on kuitenkin esteend my6s jaamistoasioita kasittelevien Saksan
tuomioistuinten FamFG:n 105 8:&an, luettuna yhdessd 343 §:n 2 momentin
kanssa, perustuvalle kansainvaliselle toimivallalle. [-—] Tama saantely liittyy
nimittain viimeiseen asuinpaikkaan kotimaassa, kun taas EU:n perintdasetuksen
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4 artiklassa viitataan asuinpaikkaan kuolinhetkella. Riskida rinnakkaisista
menettelyista eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa korostetaan sekd@ kytkemall&d
kansainvélinen toimivalta viimeiseen asuinpaikkaan [alkup. s. 6] ett& kytkennall&
FamFG:n 343 3:n 3 momentissa saadettyihin edellytyksiin.

EU:n perintdasetuksen 4 artiklan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa
perittdvan asuinpaikka oli kuolinhetkell&, ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun
perimyksestd kokonaisuudessaan. Pd&aasian hakijan toimittamien tietojen
perusteella perinnonjattdjan viimeinen asuinpaikka ei ollut Saksassa vaan
Espanjassa. Han on itse asiassa oleskellut Saksassa vain muutamia viikkoja
vuonna 2015 annettua hoitoa varten ja muun ajan Espanjassa, jossagpuolisoilla
oli kiinteisto.”

Asianosainen  nrol hankki  tdman  jalkeen __Esteponan “(Espanja)
tutkintatuomioistuimelta nro3 p&4toksen, joka annettiin 29:4.2019. Sen
saksankielisessd kaanndksessa todetaan muun muassa Seuraavaa:

-]

Asianomaisen pyynnostd minulla on mahdollisuus luopuayratkaisemasta asiaa
tdssa menettelyssa, koska Saksan valtion on ‘paremmat _edellytykset ratkaista
perintdasia, ja kun otetaan huomioon“kaytannon ‘elosuhteet, kuten taman asian
asianosaisten asuinpaikka ja jddmiston olennaisen.osan sijainti.”

Asianosainen nro 1 pyysi (notaarin laatimalla 29.8.2019 péivéatylla asiakirjalla,
jonka yhteydessa esitettiin tudelleen notaarin-laatima 23.3.2017 pdivatty pyynto,
Amtsgericht Durenidgnantamaan  todistuksen ainoan perillisen asemasta sek&
eurooppalaisen perintotodistuksen [——]. Se toimitti myohemmin edelld mainitun
espanjalaisen tuomioistuimen. paatoksen. Asianosainen nro 2 puolestaan vastusti
hakemusta.

Amtsgericht “Diren Kkatsoi$19.2.2020 antamassaan pé&&atoksessd [—-—], ett4
Amtsgericht Ddren on Espanjan [alkup.s. 7] alioikeuden ratkaisun johdosta
toimivaltainen EUniperintdasetuksen 6 artiklan a alakohdan nojalla. Asianosainen
nro 2 valittikyseisestd paatoksesta [ —].

Asian kasittelyd on lykattdvd, ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 267 artiklan toisen kohdan mukaisesti on pyydettdva
Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua. Valituksen johdosta
annettava ratkaisu riippuu esitettyihin kysymyksiin annettavasta vastauksesta, joka
ei ole ilmeinen eika viel& selvennetty.

[--] Espanjan ja Saksan wvalisissd suhteissa perintdasioita kasittelevien
tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta méaérdytyy EU:n perintdasetuksen
mukaisesti. Koska perinnonjattdjan viimeinen asuinpaikka ennen hénen
kuolemaansa 9.3.2017 oli Espanjassa, soveltamisasetuksen 4 artiklan mukaan
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kansainvélisesti toimivaltaisia antamaan ratkaisun perimyksesta
kokonaisuudessaan ovat Espanjan tuomioistuimet eivatkd Saksan tuomioistuimet.
Asiaa késittelevan saksalaisen perintdtuomioistuimen kansainvalinen toimivalta
riippuu siis siitd, merkitseeké espanjalaisen tuomioistuimen my6hemmin
29.4.2019 tekema péatds EU:n perintdasetuksen 7 artiklan a alakohdassa, luettuna
yhdesséd 6 artiklan aalakohdan kanssa, tarkoitettua péatevad toimivallan
puuttumisen toteamista.

1. EU:n perintboikeusasetuksen 7 artiklan a alakohdassa, jonka suomenkielisen
version mukaan “[alkup.s. 8] sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jonka lain
perittdva oli 22 artiklan nojalla valinnut, on toimivalta tehd&a, ratkaisu
perintdasiassa, jos a) tuomioistuin, jossa asia oli aikaisemmin pantu, vireille, on
todennut, ettei se ole toimivaltainen kyseisessd asiassa 6-artiklan, nojallay’,
edellytetddn seka EU:n perintdasetuksen 22 artiklan mukaista lainvalintaa etta sen
tuomioistuimen, jossa asia oli aikaisemmin pantu aireille,) ratkaisua, jossa se
toteaa, ettei se ole toimivaltainen. Espanjalainen Esteponan’ tutkintatuomioistuin
nro 3 ei ole nimenomaisesti katsonut, ettei se, olisi, toimivaltainen. Sen sijaan
espanjalainen tuomioistuin on 29.4.2019 antamassaan paatoksessa [——] paattanyt
“luopua ratkaisemasta asiaa tdssd oikeudenkdynnissd’™ ([——]> "abstenerme de
conocer,——, de las presentes actuaciones” “[==]}).. Asiassa tulee siten esiin
kysymys siitd, onko EU:n perintdasetuksen 7-artiklan“®mukaisen jésenvaltion
kansainvélisen toimivallan perustelemiseksi tarpeen, ettd tuomioistuin, jossa asia
oli aikaisemmin pantu vireille, toteaa nimenemaisesti (sananmukaisesti), ettei se
ole toimivaltainen, vai riittdako, etta tuomigistuimen, jossa asia on myGhemmin
pantu vireille, tekema tulkinta ensiksi ‘mainitun tuomioistuimen paatoksesta voi
osoittaa, ettd tuomiogistuimen, “jossanasiayoli aikaisemmin pantu vireille, oli
tarkoitus todeta, ettei se ole.toimivaltainen.

2. Taman jélkeenttulee estin Kysymys siitd, voiko ja missa méérin sen jasenvaltion
tuomioistuin, jonka htoimivalta perustuu EU:n perintfasetuksen 7 artiklan
a alakohtaan; eman toimivaltansa perusteella tutkia uudelleen sen tuomioistuimen,
jossa asia oli @aikaissmmin pantu vireille, ratkaisun, jolla tdmé tuomioistuin oli
katsonut, ettei se-ole_toimivaltainen, vai onko sen tuomioistuimen, jossa asia oli
aitkaisemmin pantu vireille, ratkaisulla sitova vaikutus — ja jos on, missd méaarin.

Tahan, liittyy kysymykset siitd, onko perinnonjattaja EU:n perintdasetuksen 6 ja
7 artiklassa edellytetylld tavalla tehnyt EU:n perintdasetuksen 22 artiklan
mukaisen-lainvalinnan, oliko tuomioistuimelle, jossa asia oli aikaisemmin pantu
vireille, esitetty EU:n perintdasetuksen 6 artiklan a alakohdan mukainen pyynto
toimivallan puuttumisen toteamisesta ja onko tuomioistuimella, jossa asia oli
aikaisemmin pantu vireille, ollut perusteet katsoa, ettd sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jonka laki oli valittu, on paremmat edellytykset ratkaista
perintdasia (EU:n perintdasetuksen 6 artiklan a alakohta). [alkup. s. 9]

3. Tamén jalkeen tulee esiin kysymys siitd, voidaanko EU:n perintdasetuksen
6 artiklan a alakohtaa ja 7 artiklan aalakohtaa soveltaa niiden sanamuotoa
pitemmalle menevalla tavalla myos silloin, kun perittdva ei ole nimenomaisesti tai
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implisiittisesti tehnyt lainvalintaa (EU:n perintdasetuksen 22 artikla ja EU:n
perintdasetuksen 83 artiklan 2 kohta) vaan sovellettava jasenvaltion oikeus voi
madraytyd EU:n perintdasetuksen 83 artiklan 4 kohdan perusteella.

[--]
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