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Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas) 24-oji
civiliniy byly kolegija <...>

2020 m. rugs¢jo 2 d. nutarée:
Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo:

1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 4 ir
7 straipsniai aiSkintini taip, kad skrydZio rezervacijos pakeitimasyj kita,
ankstesnj skrydj, kuriuo Kkeleivis galuting pasKirties) vieta pasieks
10 valandy ir 1 minute anks¢iau uZz planuota iS ‘pradziy rezervuoto
skrydzio atvykimo laika, laikytinas atsisakymu vezti;, uz ka reikia
mokéti kompensacija?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg butu teigiamas:\ar keleivis, kaip
reikalaujama 2004 m. vasario Xl'dy, Tarybos %reglamento (EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyjesir (arba) 2 straipsnio j punkte, tokiu
atveju taip pat privalo registruotis nurodytu,laikusir (arba) atvykti ne
véliau kaip likus 45 minutéms ikipaskelbtoi§ pradziy rezervuoto
skrydzio iSvykimo laiko ik, (arba) jyjsodinimo vieta, kad jam biity
taikomas 2004 m. vasakio 11 dIarybosiwreglamentas (EB) Nr. 261/2004
ir (arba) atsirasty pagrindas mokéti kompensacijg uz atsisakyma veZti,
nors tai fakti§kai jau ‘mebebuvo jmamnoma dél to, kad pasinaudota
rezervacija i ankstesni pakaitiniiskrydj? (orig. p. 3)

Motyvai

Ieskove, remdamasi\perleistaiteise, reikalauja kompensacijos uz atsisakyma vezti
pagal Reglamenta(EB) Nr.'261/2004 (toliau — reglamentas).

Reikalavimy ‘perleidéjams buvo patvirtintos prie organizuotos turistinés kelionés
priskirtos rezervacijosrskrydziui i§ Frankfurto j Antalijg, kurj atsakové planavo
athkti,2019.m.balandzio 18 d. (YQ141) ir kurio tvarkarastyje numatytas i§vykimo
laikas buvo,18.40 val., o tvarkarastyje numatytas atvykimo j Antalijg laikas —
23.05 vali Dieng prie$ iSvykimg, 2019 m. balandzio 17 d., kelioniy organizatorius
jiems pranese, kad jy skrydzio rezervacija pakeista j ankstesnj skrydj (XQ143),
kurio tvarkarastyje numatytas iSvykimo laikas buvo 9.02 val., 0 tvarkaraStyje
numatytas atvykimo j Antalijg laikas — 13.04 val. Reikalavimy perleidéjai isskrido
Siuo laiku. Pakaitiniu skrydziu reikalavimy perleidéjai j Antalija atskrido 2019 m.
balandzio 18 d. dar 13.04 val., t. y. 10 valandy ir 1 minute ankséiau uz planuotg i$
pradziy rezervuoto skrydzio atvykimo laika.

2019 m. lapkricio 28 d. sprendimu Amtsgericht Frankfurt (Frankfurto prie Maino
apylinkés teismas) atmeté ieskinj nurodydamas, kad skrydis néra nei atSauktas,
kaip apibrézta reglamento 5 straipsnyje, nei labai pavéluota atvykti. Be to, nebuvo
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atsisakyta vezti, kaip apibrézta reglamento 4 straipsnyje. Viena vertus,
reikalavimy perleid¢jams nebuvo aiSkiai nurodyta, kad atsisakoma juos vezti, nes
jie (prieSingai negu nustatyta reglamento 3 straipsnio 2 dalyje ir 2 straipsnio
j punkte) neatvyko registruotis nurodytu laiku ir (arba) ne véliau kaip likus 45
minutéms iki paskelbto 1§ pradZiy rezervuoto skrydZio iSvykimo laiko ir (arba) |
jsodinimo vietg. Be to, reikalavimy perleidéjams dél skrydzio rezervacijos
pakeitimo neteko laukti, jie netgi galéjo puse dienos ilgiau praleisti atostogy
vietoje. Remiantis reglamento prasme ir tikslu kompensacija mokétina tik tuo
atveju, kai véluojama atvykti, o ne kai atvykstama anksciau negu planuota.

Apeliaciniame skunde ieSkové toliau tvirtina, kad skrydzio “sezervacijos
pakeitimas j ankstesn;j skrydj laikytinas atsisakymu vezti. (orig. p.'4)

Ar apeliacinis skundas bus tenkinamas, labiausiai priklausotnuo toy ar skrydzio
rezervacijos pakeitimas prie§ keleivio valig, dél kurios galutmepaskirties Vieta
buvo pasiekta anks¢iau negu i pradziy planuota, laikytinas\atsisakymu vezti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas iki iol néra priémes jokiosprendimo. Tiesa,
Teisingumo Teismas 2020 m. balandzio 30d. Sprendime (byla,C-191/19) nurodé,
kad kompensacija néra mokama, kai keleiviai, turi viengyrezervacijg ir pirmojo
skrydzio rezervacija j vélesnj skrydj buve pakeista beyjy sutikimo, jei, nepaisant
pakeistos skrydzio rezervacijos_pirmajam¢ skrydziui, keleiviai nepavélavo |
jungiamajj skrydj antrajam skrydziui, todel keleiviai pasieke galuting paskirties
vieta tvarkaraityje ,,numatyt@™atvykimo, laiku“NZinoma, skrydZio rezervacijos
pakeitimas sukelia nepatogumy. Taciau “tokiy nepatogumy negalima laikyti
Lrimtais® ir kompensuotinais, kaip tai suprantama pagal reglamenta, jei keleivis
pasiekia savo galuting paskirtics,vieta tvarkarastyje ,,numatytu atvykimo laiku®.

Vis délto minétos bylosynegalima ‘lyginti su §ia byla. Sioje byloje pirmiausia
kalbama ne dpie vienajungiamyjyskrydziy rezervacija. Sioje byloje reikalavimy
perleidéjairgaluting paskirties vieta pasieke ne ,,numatytu atvykimo laiku®, bet 10
valandy iryl minuteiankséiauuz planuota atvykimo laika.

Remiantis,faktu, kadyatSaukus skrydj, kai apie atSaukimg keleivis informuojamas
maziau kaip prics, septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko,
kompensacijos pagal Reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkto iii papunktj
negalimaretkalauti tik tuomet, jei keleiviui buvo pasiiilyta keliauti kitu marSrutu,
1Svykstant ne daugiau kaip viena valanda anksciau uz numatytg iSvykimo laikg ir
atvykstant j galuting paskirties vieta maziau kaip dviem valandomis véliau uz
tvarkaraStyje numatytg atvykimo laikg, biity galima daryti prielaida, kad net
pakeitus skrydzio registracijg galima reikalauti kompensacijos, jeigu sitilomas
pakaitinis skrydis yra vykdomas daugiau kaip vieng valandg anksiau uz
rezervuotg skrydj ir (arba) anksCiau kaip vieng valandg atvykstama j galuting
paskirties vietg.

Prielaida, kad Siuo atveju kalbama apie atsisakymga vezti, uz kurj galima reikalauti
kompensacijos, galéty pagristi argumentas, kad nors dél ankstesnio skrydzio
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teoriskai galima praleisti daugiau laiko paskirties vietoje, vis délto keleivis ne
visada gali to pageidauti, pavyzdziui, jei atostogy kelionés metu nebuvo
planuojama skristi, arba anks¢iau atvykus reikia papildomos mokamos nakvynés
paskirties vietoje, arba atvykstama (orig. p. 5) naktj. Visi $ie nepatogumai galéty
pagrijsti kompensacijos poreik].

Jeigu $is skrydzio rezervacijos pakeitimas j ankstesnj laika laikytinas atsisakymu
vezti, kaip apibrézta reglamento 4 straipsnyje, tuomet keltinas klausimas, ar ir $iuo
atveju taikomas reglamentas, t.y. ar (kaip reikalaujama reglamento 3 straipsnio
2 dalyje) keleivis turi registruotis nurodytu laiku, ir ar (kaip (retkalaujama
reglamento 2 straipsnio j punkte) keleivis dar turi atvykti j jsodinimo vieta.

D¢l klausimo, ar Sios sglygos turi buti besglygiskai tenkinames, t. Y. pikmiausia; ar
reglamentas gali biti taikomas tik su salyga, kad keleivisiprivalo registrudtis
nurodytu 1§ pradziy rezervuoto skrydzio iSvykimo laikiy, jei tai'(kaip Sioje byloje,
kai i§ anksto pranesama apie pakeista registracijaqir pasinaudojamaypalyginti su
registruotu skrydziu anksCiau vykdomu pakaitiniu skrydziu)w faktiSkai buty
nejmanoma, Teisingumo Teismas iki $iol néra prieémes aiskaus sprendimo, net
2020 m. balandzio 30 d. Sprendime (byla C-191/19). Beyto, pastarasis sprendimas
buvo pagristas aplinkybe, kad keleiviofskrydzio/tegistracija i kitag skrydj buvo
pakeista prie§ jo valig. Teisingum®, Teismas “pripazino, kad i$ prejudicinio
klausimo neaiSku, ar minétos bylos “ieskove 1S “tikryjy atvyko i oro uosta
registruotis per reglamento 3 straipshio 2'dalyje nustatytus terminus. I$ to galima
spresti, kad Teisingumo Teismo nuomone,ynet tiketino atsisakymo vezti atveju
keleivis turéjo atvykti aregistruotis. Viswdelto neatmestina prielaida, kad
Teisingumo Teismas §i0, retkalavimeoylaikosi tik tuomet, kai (kitaip negu Sioje
byloje) keleivis nusprendzia nesinaudoti pakaitiniu skrydziu, kurio registracija
buvo pakeista, ir“toliau teikalauja, kad biity vykdomas i§ pradziy registruotas
skrydis. 2020 minbalandzie,30°d. Sprendime (byla C-191/19) Teisingumo Teismas
neatsako ] klausimay arkeleivis turi atvykti registruotis | jsodinimo vietg net tuo
atveju, jei jisy(kaip’ Sioje byloje) naudojasi pakaitiniu skrydziu, kurio registracija
pakeista. (orig. p. 6)

Jei atsisakymasyveztiy yra tikétinas, t.y. prie§ kelias dienas iki tvarkarastyje
numatytoyiSvykimo, laiko pranesama apie pakeista registracijg, tuomet nereikéty
taikyti “wreglamento 3 straipsnio 2 dalies ir 2 straipsnio j punkto. Remiantis
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija <...>
Keleivio teisiy reglamentas turi biiti teleologiniu pozitiriu susiaurinamas tiek, kad
vadinamojo tikétino atsisakymo vezti atveju nebiity galima reikalauti, jog keleivis
vis tiek registruotysi ir (arba) atvykty j isodinimo vietg. Atsizvelgiant | Keleivio
teisiy reglamentu norimg uztikrinti auksta apsaugos lygj, biity nepaisoma Saliy
interesy, jei biity reikalaujama, kad keleivis atvykty j oro uostg ir praSyty
skrydzio, nors i§ pat pradziy aisku, kad bus atsisakyta jj vezti. Sis reikalavimas
bty pernelyg formalistinis. Be to, biity nesgzininga, jei oro vezg¢jas turéty
galimybe atsisakyti suteikti salygas reikalauti kompensacijos uz atsisakyma vezti
uzkirsdamas kelig keleiviui registruotis arba atvykti j jsodinimo vieta. Todél
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vadinamojo tikétino atsisakymo vezti atvejais teisés reikalauti kompensacijos
negalima susieti su aplinkybe, kad keleivis turi atvykti registruotis.
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