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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for forelaeggelse:
17. juli 2019
Foreleeggende ret:
Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Spanien)
Afgarelse af:
4. juli 2019
Sagseger:
EV
Sagsagte:
Obras y Servicias Publicos, S.A.

Acciona Agua, S.A.

Hovedsagens genstand

Segsmal, hvorisEV har nedlagt pastand om anerkendelse af sin anciennitet regnet
fra den farste kontrakt,;'som EV indgik med Obras y Servicios Publicos, S.A., og
om, at det fastslas, at ansattelsen er tidsubegranset.

Genstand eg retsgrundlag for forelaeggelsen

Foreleeggelsen har to genstande: dels spargsmalet, om artikel 24 i den kollektive
overenskomst i byggebranchen er forenelig med §4, stk.1, i rammeaftalen
vedrgrende tidsbegraenset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP,
eftersom denne artikel, som en undtagelse fra den nationale lovgivning,
bestemmer, at arbejdstagere med en fast byggekontrakt ikke kan opna status som
fastansatte; dels spgrgsmalet, om artikel 27 i farnevnte kollektive overenskomst
er forenelig med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23, eftersom farstnaevnte artikel,
som en undtagelse fra den nationale lovgivning, bestemmer, at nar der sker en
overtagelse af personale, idet en ny virksomhed indtreeder i en entreprisekontrakt,
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er de rettigheder og forpligtelser for arbejdstagere, der har en fast byggekontrakt,
som den nye virksomhed eller enhed skal overholde, udelukkende de rettigheder
og forpligtelser, der falger af den sidste kontrakt, som arbejdstageren har indgaet
med den foregaende virksomhed.

Praejudicielle spgrgsmal
— Det farste spargsmal:

Skal 84, stk.1, i rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansettelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP, som blev indarbejdet i fellesskabsretten ved
Radets direktiv 1999/70 og direktiv 2001/23, fortolkes saledes, at,artikel 24,
stk. 2, i den kollektive overenskomst i byggebranchen “\bestemmer, % at
bestemmelserne i artikel 15, stk. 1, litra a), farste afsnit, i"lov om arbejdstageres
rettigheder ikke finder anvendelse uanset varigheden af.den generellezkontrakt i
forbindelse med et enkelt byggeri, idet arbejdstagerne bevarer deressstatus som
»faste  byggearbejdere« savel i disse ‘tilfeelden, som®, i Ctilfelde af
virksomhedsoverdragelse som omhandlet i%artikeh, 445 Tev,,om? arbejdstageres
rettigheder eller subrogation som omhandletyi artikel 27 1°den omhandlede
generelle overenskomst, idet der ikke foreligger nogen objektiv begrundelse for at
tilsidesztte den nationale lovgivning, ‘hvorsartikel 15;tk. 1, litra a), i lov om
arbejdstageres rettigheder bestemmer, at »disseskontrakter [...] ikke [kan] have en
varighed pa over tre ar, derdkanyforlenges medytolv maneder ved en national
kollektiv brancheoverenskomstyeller vedwen kallektiv brancheoverenskomst pa et
lavere niveau; efter disse forlengelser opnararbejdstagerne status af fastansatte
arbejdstagere i virksomheden«?

— Det andet spgrgsmal:

Skal 8§84, stkyl, i rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansettelse, der er
indgaet@f EES,"UNICE og CEEP, som blev indarbejdet i fellesskabsretten ved
Radets direktiv._1999/70.0g direktiv 2001/23, fortolkes saledes, at artikel 24,
stki'5, 1"den‘kollektivedoverenskomst i byggebranchen bestemmer, at forskellige
stillinger/i_medfgr af to eller flere faste byggekontrakter med den samme
virksomhed eller en gruppe af virksomheder inden for den i artikel 15, stk. 5, i lov
om,arbejdstageres rettigheder fastsatte periode eller frist ikke resulterer i, at den i
den ‘névnte,bestemmelse omhandlede status opnas i disse tilfelde savel som i
tilfelde, af virksomhedsoverdragelse som omhandlet i artikel 44 i lov om
arbejdstageres rettigheder eller subrogation som omhandlet i artikel 27 i fgrnaevnte
kollektive overenskomst, idet der ikke foreligger nogen objektiv begrundelse for
at tilsidesztte den nationale lovgivning, hvor artikel 15, stk.5, i lov om
arbejdstageres rettigheder bestemmer, at »arbejdstagere, der med eller uden
afbrydelse i en periode pa 30 maneder har veret ansat i mere end 24 maneder i
den samme eller i forskellige stillinger inden for samme virksomhed eller samme
koncern, og som har indgdet mindst to tidsbegraensede kontrakter, uanset om der
er tale om direkte ansettelse eller ansattelse gennem et vikarbureau, og uanset
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om samme eller forskellige kontraktvilkar for midlertidig ansattelse har fundet
anvendelse, skal anses for at veaere fastansat, medmindre andet er foreskrevet i
denne artikels stk. 1, litra a), og stk. 2 og 3. Bestemmelserne i det foregaende
afsnit finder ogsa anvendelse ved virksomhedsoverdragelse eller subrogation pa
de ved lov eller kollektiv overenskomst fastsatte betingelser«?

— Det tredje spgrgsmal:

Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23 fortolkes saledes, at den er til hinder for
den omstendighed, at det i henhold til den kollektive overenskomst i
byggebranchen udelukkes, at de rettigheder og forpligtelser, “somy den nye
virksomhed eller enhed, der skal udfgre den af entreprisekontrakten omhandlede
aktivitet, skal overholde, begraenses til udelukkende, de “rettigheder, og
forpligtelser, der falger af den sidste kontrakt, som arligjdstagerenhar,indgaet
med den virksomhed, som udtraeder af kontrakten, hvilket ikke adgar,en objektiv
begrundelse for at tilsidesztte den nationale lovgivning,ihwvor artikel 44,i lov om
arbejdstageres rettigheder bestemmer, at subrogationnomfatter,alle, rettigheder og
forpligtelser, hvilke ikke er begranset til den sidste kontrakt?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 1999/70/EF af 28. junin1999%em rammeaftalen vedrgrende
tidsbegraenset ansettelse, dersemindgaet af EFS)UNICE og CEEP (EFT 1999,
L 175, s. 43).

Rammeaftalen om tidsbegraenset ansettelse i bilaget til direktiv 1999/70. § 4,
stk. 1.

Réadets direktiv 200123/ER, af  12. marts 2001 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelsemmed, ©Overforsel “af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder ellerbedrifter (EFT 2001, L 82, s. 16). Artikel 1 og artikel 3, stk. 1
0g3.

Domstolens‘domme:

Dom af 14. september 2000, Collino og Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441,
praemis 51 0g 52)

Dom af 20. januar 2011, CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, praemis 29, 35, 36 og
39)

Dom af 6. september 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, praemis 75 og
den deri naevnte retspraksis)

Dom af 12. december 2013, Carratt (C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830)
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Dom af 19. oktober 2017, Securitas (C-200/16, EU:C:2017:780, premis 23, 24,
26, 27 0g 28)

Dom af 11. juli 2018, Somoza Hermo og Ilunion Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).

Anfgrte nationale bestemmelser

Ley del Estatuto de los Trabajadores, cuyo texto refundido se aprobddmediante el
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (lov om<arhejdstageres
rettigheder, som &ndret og godkendt ved kongeligt lovdekrety, nr. 2/2015 af
23.10.2015) (BOE nr. 255 af 24.10.2015) (herefter »lov omarbejdstagere«).
Artikel 15, stk. 1 og 6, og artikel 44.

Convenio Colectivo del Sector de la Construccion (kellektiv overenskomst i
byggebranchen) (BOE nr.232 af  26.9:2017, %, "s. 94090) . “(herefter
»overenskomsten«). Artikel 24, stk. 2 og 5, og artikeh27.

Kort fremstilling af de faktiske omstaandigheder og retsforhandlingerne

EV underskrev en raekke midlertidige fuldtidskentrakter med Obras y Servicios
Publicos, S.A., fra den 8. januar 1996 og fraideny24. januar 1997 uden afbrydelse.
EV’s sidste kontrakt blev indgact'denyl. januar 2014 og er endnu ikke ophert.
Obras y Servicios Publicesy.S.A., har‘anerkendt EV anciennitet fra den 1. januar
2014.

Den 3. oktober 2017, indtradte virksomheden Acciona Agua, S.A., i EV’s sted,
idet farstnaeevnte vanblevet tildelt kontrakten »Actuaciones urgentes de renovacion
y reparacion_en la red deyabastecimiento y reutilizacion de Canal de Isabel 11
Gestion SA« (»Hasteforanstaltninger vedrgrende renovering og reparation af
forsyningsnettet og. genanvendelse af Canal de Isabel 1l Gestion SA«, herefter
»entreprisekontrakten).

Den 5.%september, 2017 lagde EV sag an mod sin arbejdsgiver, Obras y Servicios
Plblicos, %S.A%, 09 Acciona Agua, S.A., hvori EV nedlagde pastand om
anerkendelsenaf anciennitet fra den 8. januar 1996 og om, at det blev fastslaet, at
EV’siansattelsesforhold var tidsubegrenset.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Anmodningen om preejudiciel afgarelse omfatter ikke parternes argumenter.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreliggende sag omhandler en fast byggekontrakt, som er en specifik
midlertidig kontrakt i byggebranchen. Denne kontrakt indgas med henblik pa
udfgrelse af et konkret byggearbejde uanset varigheden heraf og udger en
undtagelse fra den almindelige ordning for bygge- eller tjenesteydelseskontrakter
som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i lov om arbejdstageres rettigheder og fra den
generelle ordning for midlertidige kontrakter som omhandlet i artikel 15, stk. 5, i
lov om arbejdstageres rettigheder, som fastsetter en maksimal varighed af
kontrakter, hvorefter arbejdstageren overgar til at veere fastansat (og far en
tidsubegranset ansattelseskontrakt). Desuden fastsatter den faste byggekontrakt
en grense for arbejdstagerens anerkendte  ancignnitet, ved en
virksomhedsoverfarsel, hvilket ogsa er genstanden for tvisten i.den foreliggende
sag.

Forud for behandlingen af de praejudicielle spargsmal er den foreleeggende ret i
tvivl om, hvorvidt direktiv 1999/70 finder anvendelse,i den, foreliggende sag. Det
ger naevnte direktiv efter den foreleeggende rets opfattelse, ‘eftersom en fast
byggekontrakt er en tidsbegraenset ansettelseskontrakt, ‘@g den foreleggende ret
har anfart, at rammeaftalens 8 4, stk. 14 ifalge Carratisdommen efter sit indhold
fremstar som ubetinget og tilstreekkelig preecis til,"at en'borger kan paberabe sig
bestemmelsen for en national domstol.

| forhold til det farste praejadicielleyspgrgsmal,sfor sa vidt som det vedrarer
direktiv 2001/23 er den foreleeggenderet'af den opfattelse, at dets artikel 1, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at 'dette direktiv finder-anvendelse i en situation, hvori der
foreligger en kontraktrom levering af,.byggetjenester indgaet med en virksomhed,
og der med henblik pa udfarelsen afidenne ydelse er blevet indgaet en ny kontrakt
med en anden xirksemhed, deri medfar af en kollektiv overenskomst overtager en
efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som den farste
virksomhed, beskaftigede,med at udfare den naevnte ydelse, hvor arbejdskraften
udger den vasentligste del'af den pagaldende aktivitet.

Ifelge ordlyden af artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/23 finder dette direktiv
anvendelsenpd overfarsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en
virksemhed eller, bedrift til en anden indehaver som fglge af en overdragelse eller
fusion,

Ifalge ‘den foreleggende ret fremgar det af fast retspraksis, at reekkevidden af
denne artikel ikke alene kan bedgmmes pa grundlag af en fortolkning med
udgangspunkt i ordlyden. Direktiv 2001/23 finder saledes anvendelse i alle de
tilfelde, hvor der som led i et kontraktforhold sker en udskiftning af den fysiske
eller juridiske person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og som patager
sig en arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdstagerne i virksomheden. Det er
saledes ikke en forudsatning for, at direktiv 2001/23 finder anvendelse, at der
bestar et direkte kontraktforhold mellem overdrageren og erhververen, og
overdragelsen vil kunne finde sted via en tredjemand.
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Det skal desuden bemeerkes, at det i overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, litra
b), i1 direktiv 2001/23, for at dette direktiv finder anvendelse, gelder, at
overfarslen skal vedragre »en gkonomisk enhed, der bevarer sin identitet, forstaet
som en helhed af midler, der er organiseret med henblik pa udgvelse af en
gkonomisk aktivitet, uanset om den er veesentlig eller accessorisk«.

Med henblik pa at fastlegge, om denne betingelse faktisk er opfyldt, skal der
ifalge Domstolen tages hensyn til alle de faktiske omstendigheder, som
kendetegner den pagealdende transaktion, herunder hvilken form for virksomhed
eller bedrift der er tale om, og heraf falger det, at afvejningen af, hvilken vaegt der
skal tilleegges de forskellige kriterier, ngdvendigvis afhaenger af, hvilken type
aktivitet der udferes, og hvilke produktions- eller driftsmader der anvendes i
virksomheden, bedriften eller den pagaldende del af bedriften.

I visse brancher, hvor arbejdskraften udger den vaesentligste'delaf aktiviteten, vil
en gruppe af arbejdstagere, som i leengere tid udfgrer en, feelles, aktivitet, saledes
kunne udgare en gkonomisk enhed, og en sadan enhed Vil kunne,opfetholde sin
identitet efter en overfersel, ndr den nye indeRaver,ikke ‘blotyviderefarer den
hidtidige aktivitet, men ogsa overtager en g&fter antal,og'kvalifikationer betydelig
del af den arbejdsstyrke, som hos forgaengeren specielt'udfagrte denne opgave. | sa
fald overtager den nye indehaver en_organiseret helhed af aktiver, der gar det
muligt pa stabil made at fortsaette den overdragende virksomheds aktiviteter eller
nogle af disse.

Séledes kan en aktivitet, sam den ‘i, _hovedsagen omhandlede efter den
foreleggende rets opfattelse anses,for en aktivitet, hvor arbejdskraften udger den
veaesentligste del af aktivitetenynog falgelig vil en gruppe af arbejdstagere, som i
leengere tid udfgrerien felles reneverings- og reparationsaktivitet, udgere en
gkonomisk enhed.

I denne situation er,det desuden ngdvendigt, at sidstnaevntes identitet opretholdes
efter dén pageldende operation. Den foreleeggende ret har anfert, at eftersom
arbejdstageren sidem1996 har arbejdet for Obras y Servicios Publicos, S.A. og
ved“subregation blev-overtaget af Acciona Agua, S.A., som overtog de af
entreprisekontrakten omfattede arbejdstagere, kan identiteten af en gkonomisk
enhed. som den, 1 hovedsagen omhandlede, hvor arbejdskraften udger den
vaesentligste del af aktiviteten, veere opretholdt, hvis stgrstedelen af arbejdsstyrken
i denne enhed overtages af den angivelige erhverver. Idet det forholder sig
saledes finder direktiv 2001/23 fuldt ud anvendelse analogt med dommen i sagen
Somoza Hermo og Ilunién Seguridad.

Med hensyn til det andet spergsmal har den foreleeggende ret anfert falgende:
Dels, at tvisten er opstaet blandt midlertidige arbejdstagere, som ma anses for
sammenlignelige med henblik pa anvendelsen af § 4 i direktiv 1999/70.

Den foreleggende ret har desuden anfart, at genstanden for sammenligningen er et
ansattelsesvilkar: hvis artikel 15 i lov om arbejdstageres rettigheder finder
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anvendelse pa midlertidige arbejdstagere i byggebranchen, begr sagsggeren
anerkendes anciennitet fra den farste kontrakt og ikke den anciennitet, der falger
af den sidste kontrakt, saledes som det bestemmes i artikel 24, stk.5, i
overenskomsten, samt status af fastansat.

Domstolen har allerede bemerket, at formalet med direktiv 2001/23 er sa vidt
muligt at sikre, at arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet fortsettes af
erhververen uden &ndringer for at forhindre, at de arbejdstagere, der bergres af
overfarslen af virksomheden, stilles ringere alene pa grund af overfarslen, samt at
finde en rimelig afvejning mellem pa den ene side arbejdstagernés og pa den
anden side erhververens interesser.

Ved fortolkningen af denne afvejning bemarkede Domstolenwi. preemissbl i
dommen i sagen Collino og Chiappero, at erhververen ved “beregningen “af
gkonomiske rettigheder som fratreedelsesgodtgerelse eller Ianforhgjelse skal tage
hensyn til alle de tjenestear, som det overfarte personale hantilbagelagt, for sa vidt
som denne forpligtelse er en folge af arbejdsforheldet “mellem, personalet og
overdrageren, og pa de vilkar, som er aftalt indenfor rammerne af,dette forhold.

Dermed begraenser den kollektive overenskomst arbejdstagernes ret til stabil
beskeaftigelse ved ikke at anvende bestemamelserne, i artikel 15, stk. 1, i lov om
arbejdstageres rettigheder, hvilket( Ikkener i "overensstemmelse med kravene i
direktiv 1999/70.

| artikel 3, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2001/23 fastseettes princippet om, at
overdragerens rettigheder og forpligtelser 1" henhold til en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som bestod pa.tidsptinktet for overfarslen, overgar til erhververen.
Artikel 3, stk. 1, andet afsnit, fastslaf, at medlemsstaterne kan bestemme, at
overdrageren og erhververeniefter /datoen for overfgrslen hafter solidarisk for
forpligtelserg der ervopstaet inden datoen for overfgrslen i henhold til en
arbejdskontrakteller et arbejdsforhold, der bestod pa datoen for overfarslen.

| denne Terbindelse, bestemmer artikel 44, stk.1, i lov om arbejdstageres
rettigheder, at »[o]verdragelse af en virksomhed, af et erhvervscenter eller af en
selvsteendig, produktionsenhed [..] ikke 1 sig selv [medfgrer], at
ansattelsesforheldet ophgrer, idet den nye arbejdsgiver indtraeder i den tidligere
arbejdsgivers, rettigheder og forpligtelser i henhold til ansattelseskontrakten og
pa omradetsfor den sociale sikringsordning, herunder de aftaler, der er indgaet
med hensyn til pension, under de betingelser, der er fastsat i den serlige
lovgivning, der finder anvendelse, og generelt i alle de forpligtelser vedrgrende
supplerende social sikring, som overdrageren har indgaet«. Dermed er
overenskomstens artikel 24 efter den foreleeggende rets opfattelse i strid med
artikel 3, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2001/23, eftersom farstnaevnte
bestemmelse udelukker de forpligtelser, som pahviler erhververen for sa vidt
angar arbejdstagernes rettigheder med hensyn til anciennitet, idet overenskomsten
kun tager hensyn til arbejdstagerens sidste kontrakt frem for hele arbejdstagerens
ansettelsesforhold, der er forbundet med den ansettelseskontrakt, der er indgaet
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med henblik pa at gennemfare entreprisekontrakten. Desuden giver
bestemmelsens andet afsnit mulighed for solidarisk ansvar mellem overdrageren
og erhververen, og dermed er der behov for, at Domstolen afgiver et svar.



