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SV

IMal C-205/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 maj 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 april 2020
Klagande:
NE
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Bezirkshauptmannschaft Hartherg-Furstenfeld

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Paféljd forunderlatenhet “att fullgora skyldigheten att anmala utstationerade
arbetstagare samt atttillhandahalla I6neunderlag

Foremaloch rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Genomfiérande av domstolens beslut C-645/18, direkt tillamplighet for artikel 20 i
direktiv 2024/67/EU (sammanlaggning av paféljder i fall dd manga arbetstagare ar
berdrda)

Tolkningsfragor

1. Utgor kravet pa sanktioners proportionalitet, vilket faststalldes i artikel 20 i
direktiv 2014/67/EU och tolkades [ EU-domstolens beslut
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108)
och Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-140/19, C-141/19,
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C-492/19, C-493/19 och C-494/19, ECLI:EU:2019:1103), en direkt tillamplig
direktivbestammelse?

2. Om fraga 1 besvaras nekande:

Har da en nationell domstol eller forvaltningsmyndighet vid tolkning av nationell
ratt i enlighet med unionsrétten tillatelse och skyldighet att — i det fall ny nationell
lagstiftning saknas — tillampa den nationella lagstiftning som ar tillamplig i det nu
aktuella malet med de kriterier avseende kravet pa proportionalitet som domstolen
har slagit fast i beslut Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-645/18,
ECLI:EU:C:2019:1108) samt Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Elirstenfeld
(C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 och C-494/19, ECLI:EU:2019:2103)?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Artikel 56 FEUF, artikel 20 i direktiv 2014/67/EU

Anfdrda nationella bestammelser

16 § forsta och andra stycket i Verwaltungsstrafgesetz (nedan kallad VStG)
(forvaltningsstrafflagen), 528§ forsta och andra stycket [
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (nedan “kallad VwGVG) (lagen om
forfarandet vid forvaltningsdemstolarna), 26 “forsta stycket, 27 § forsta stycket
och 28 § punkt 1 i Lohn-‘und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (nedan kallad
LSD-BG) (lagen om bekampande ‘av dumpning i fraga om léner och sociala
forhallanden)

Anford praxis fran EU-domstolen

Beslut av.deny19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
C-645/18, "\ EU:€:2019:4108; beslut av den 19 december 2019,
Bezitkshauptmannschaft™ Hartberg-Furstenfeld, C-140/19, C-141/19 och
C-492/19-€-494/19; EU:2019:1103; dom av den 12 september 2019, Maksimovic
m.f,C-64/(18,"C-140/18, C-146/18 och C-148/18, ECLI:EU:C:2019:723; dom av
deny 27yjuni, 1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278; dom av den
22 mars 2017, Euro-Team Kft. och Spirdl-Gép Kft.,, C-497/15 och C-498/15,
EU:C:2017:229; dom av den 4 oktober 2018, Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link
Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810; dom av den 19 januari 1982, Becker,
C-8/81, EU:C:1982:7; dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223; dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana
Lopez, C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680; dom av den 24 januari 2018,
Pantuso m.fl., C-616/16 och C-617/16, EU:C:2018:32;
dom av den 13 juli 2016, PoOpperl, C-187/15, EU:C:2016:550; dom av den
28 juni 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511; dom av den 10 april 1084,
von Colson och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153
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Kort redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Forevarande mal utgor fortsattningen pa det forfarande som foranledde
domstolens beslut av den 19 december 2019 i mal C-645/18 (se det malet vad
galler de omstandigheter som da provades). | det beslutet slog EU-domstolen fast
att de tillampliga nationella bestdmmelserna stod i strid med unionsratten och den
nationella lagstiftaren har darefter hittills varken upprattat eller planerat nagra nya
bestdmmelser som kan ersétta de bestammelser i LSD-BG som ar tillampliga i
detta fall eller de pafoljdsbestammelser i Auslanderbeschaftigungsgesetz (lagen
om anstéllning av utlédnningar, nedan kallad AusIBG) som ér tillampliga for EU-
domstolens dom i malet Maksimovic (C-64/18) (inte heller bestimmelserna om
frinetsberévande straff vid utebliven betalning eller “avgifter for
rattegangskostnader har dndrats).

Upptagande till sakprévning

Vad galler fragan huruvida tolkningsfragorna “kan, tasyupp till® sakprovning
hanvisar den héanskjutande domstolen till_ EU-demstelens ‘domar i malen Euro
Team och Spiral-Gép (de forenade malen“€-497/25 oeh C-498/15) och Dooel
Uvoz lzvoz Skopje Link Logistic N&N (C-384/17), vilkayar jamforbara bade i
faktiskt och rattsligt hdnseende.

Redogorelse for skalen tilldegaran om forbandsavgérande

EU-domstolens domar(som anges i punkt*s@r de facto av erga omnes-verkan och
mot denna bakgrund galler fragan, inte enbart det har anhangiggjorda malet, utan
aven huruvida <dey, tillampliga, pafoljdsbestammelserna, som formellt sett
fortfarande argiltiga eftersom de inte har andrats, 6ver huvud taget ar tillampliga i
de dussintals ‘em inte hundratals forvaltningsmal om paféljd som redan har
anhangiggjorts eller ar pa vag,att anhangiggoras i olika osterrikiska instanser, och
i sa fall i vilken form:

Mot bakgrund“av EU-domstolens overvaganden i domen i malet Maksimovic
betraffande hur pafoljder numera ska beraknas fann Verwaltungsgerichtshof
(Hégsta, forvaltningsdomstolen) (nedan kallad VwGH) i sitt beslut Ra
2019/14/0033%av den 15 oktober 2019 att 4ven om underlatenheten att fullgora
skyldigheten att tillhandahalla I6neunderlag avser flera arbetstagare ska enbart en
pafoljd utdomas, for att pa satt uppna forenlighet med unionsratten och samtidigt
uppratthalla den nationella lagstiftningen i storsta mojliga utstrackning.
Alternativet att lagstiftaren véljer att helt avstda fran att tillampa
pafoljdsbestammelsen eftersom det inte har faststéllts nagon maximipafoljd for
underlatenhet att tillhandahalla underlag for flera arbetstagare skulle namligen
utgbra ett annu storre ingrepp i den nationella lagstiftningen. | detta beslut fann
VWGH vidare att de lagstadgade minimipafoljderna inte langre skulle tillampas
samt att det inte langre fick utdomas nagra frihetsberévande straff vid utebliven
betalning enligt 16 § VStG.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-205/20

De flesta forvaltningsdomstolar foljer detta beslut, men vissa utgar i stallet fran
praxis i Verfassungsgerichtshof (forfattningsdomstolen) (nedan kallad VfGH)
(bl.a. beslut av 27.11.2019, E 2047/2019), som innebar att domstolar med stod av
sin egen behorighet ska avsta fran att tillampa varje nationell bestammelse som
star i strid med unionsratten. Dessa forvaltningsdomstolar har utifran detta gjort
bedémningen att VfGH, till skillnad fran VWGH, inte anser att det &r tillatet att
delvis ateranvanda de berdrda paféljdsbestaimmelserna samt att paféljder inte far
utdémas forrdn det finns ersdttande bestdmmelser. Detta kan resultera i att
pafoljder beraknas pa mycket olika satt: den totala pafoljden beraknas aumera dels
utifran minimipaféljden eller strax darover aven i de fall da det rér sig.om ett stort
antal berdrda arbetstagare, dels sa att den uppgar till narapa summan av, det som
tidigare skulle ha utdomts som en enskild pafoljd for varje rekvisity, Vissa
forvaltningsdomstolar frangar dessutom VWGH:s beslut enligt'@van oeh utdémer
kumulativa boter pa grundval av en fri tolkning av EU4domstolens demyi malet
Maksimovic. Vad galler minimipafoljder foljer till vissidel'av MMwGH:s beslut att
det nu &r tillatet att faststalla lagre paféljder an de lagstadgade; majoriteten drar
emellertid slutsatsen att det inte langre finns nagon, lagre pafoljdsgréans. Manga
aktorer, framfor allt myndigheter, avvaktar med'sina heshut.

Sammanfattningsvis avser denna situation inte bara férevarande mal, utan i
nuldget rader en motstridig praxis och, detta resulterar i rattsosékerhet, vilket
upplevs som otillfredsstallande badérav verkstallande;myndigheter och domstolar
och av de personer som omfattas av bestammelsen:

Provning av den forsta fragan

Det stammer visserligen att EUsdomstolen redan i domen i mal C-384/17 svarade
nekande pa dendungerskamdemstolens tolkningsfraga angaende artikel 9a i
direktiv 1999/62: Menw@ven om artikel 9a i direktiv 1999/62 har liknande lydelse,
ar det inte exakt samma“ordalydelse som i artikel 20 i direktiv 2014/67/EU. Né&r
EU-domstolen skadedoma vid vilken tidpunkt som en unionsréttslig bestimmelse
enligt tillamplig praxis (domen i malet Becker (C-8/81), punkt 25, och domen i
malét Tmpact(C-268/06); punkterna 56 och 57) “sdvitt géller innehdllet [...] kan
aberopas jav enskilda gentemot staten under forutséttning att den ar klar, precis
och_ovillkorlig”, och darmed &r direkt tillamplig, anvands mycket olika kriterier
beroende pa vilket syfte den unionsrattsliga bestammelsen har och om den
aktuella bestammelsen avser en forbuds- eller rattighetsregel (se i detta avseende
en utférlig redogorelse i generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-384/17,
punkterna 63-69).

Just jamforelsen av EU-domstolens domar i malen Euro Team och Spiral-Gép
med domarna i malet Maksimovic och i malen Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (mal C-645/18 respektive de forenade malen C-140/19, C-141/19,
C-492/19, C-493/19 och C-494/19) visar att domstolen kan gora helt olika
beddmningar av nationella bestammelser aven i de fall da likartade
sanktionsbestdammelser i direktiv tilldmpas. Vad galler den ungerska
boteshestammelse som behandlades i domen i malet Euro Team respektive malet
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Spiral-Gép var det namligen inte den absoluta maximinivan som ifragasattes, utan
bristen pa differentiering i paféljdsbestammelsen, som varken angav pafoljdsram
eller mojlighet att beakta de sdrskilda omstandigheterna i varje enskilt fall. Vad
EU-domstolen ifragasatte i det beslut som ligger till grund for malet vid den
nationella domstolen och i de ovan citerade begdrandena om férhandsavgorande
var daremot inte avsaknaden av precisering i de tillampliga 06sterrikiska
pafoljdsbestammelserna utan — enkelt uttryckt — att samverkan av hdga
minimipaféljder, enskilda kumulativa paféljder och avsaknaden av en Gvre grans
resulterar i en sammanlagd paféljd som EU-domstolen finner oproportionerlig. Av
dessa domar foljer helt olika krav pa den nationella lagstiftaren vad galler att ta
fram en ersattande bestammelse som ar forenlig med unionsratten samt pa de
domstolar och férvaltningsmyndigheter som under den dvergangsfasida detisaknas
en ersattande bestammelse stalls infor fragan huruvida detsdr mojligt-att tillampa
de pafoljdsbestammelser som EU-domstolen finner oférenliga med Unionsratten,
och i sa fall i vilken form.

Detta ar ingen hypotetisk tolkningsfraga eftersom demstolens, svar kammer att ha
direkt betydelse for vilka boter som kan eller “inte, kan utdomas gentemot
klaganden i malet vid den nationella domstolen. Awde skal'som anges i punkt 5 &r
svaret pa denna fraga relevant inte bara for malet vid den nationella domstolen,
utan dven for en rad andra mal, sawatt, nuvarande wrattsosakerhet respektive
motstridiga praxis kan undanréjass

Provning av den andra fragan

Om EU-domstolen besvarar den forsta telkningsfragan nekande, sa innebar detta
att parterna i malet vid'den nationella domstolen inte har rétt att aberopa artikel 20
I direktiv 2014/67/EU gentemot “nationella myndigheter och domstolar. Detta
befriar dock inte medlemsstaterna ‘och deras domstolar fran skyldigheten att
genomfora direktivet (se; bland annat, domen i malet Martinez Andres och
Castrejapaleepez;, £-184/15y0ch C-197/15, punkt 50 och dér angiven praxis, och
domen i mélen\Pantuso m.fl., C-616/16 och C-617/16, punkt 42).

Principen om unionsrattskonform tolkning innebé&r att de nationella domstolarna,
for att fullgéra denna skyldighet, ska gora allt som ligger inom deras behdrighet,
med=hansyn tillsden nationella réatten i dess helhet och med tillampning av de
tolkningsmetoder som &r erkanda i nationell ratt, for att sékerstalla att unionsratten
ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt med unionsrattens
syfte (se, bland annat, domen i malet Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
punkt 43, och domen i malet Crespo Rey, C-2/17, punkt 70 och dér angiven
praxis).

Principen om unionsréttskonform tolkning av nationell ratt har emellertid vissa
begréansningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta unionsrattens
innehall vid tolkningen och tillampningen av relevanta bestammelser i nationell
ratt ar begransad av allménna réattsprinciper och kan inte tjana som grund for att
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nationell ratt tolkas contra legem (se, bland annat, domen i malet Popperl,
C-187/15, punkt 44).

Mot bakgrund av domstolens praxis (domen i malet Link Logistic (C-384/17),
punkterna 59 och 60, dar EU-domstolen har gjort en annan beddmning &n
generaladvokaten (punkterna 90, 95 och 96 i forslaget till avgorande)), undrar den
hénskjutande domstolen om det inte i sjélva verket skulle utgora en lagtillampning
contra legem om pafoljden i malet vid den nationella domstolen beraknas med
beaktande av ovanndmnda beslut VwGH Ra 2019/11/0033. Né&r det i
lagstiftningen faststélls att pafoljder ska éaldggas “fOr varje arbetstagare” samt
anges vilka minimipaféljder som ska utdémas i det specifika fallet,"sa innebar
detta att lagen har formulerats klart och entydigt, sa att den_inteykan tolkas pa
annat satt. Inom ramen fOr sitt resonemang om, grénserna fory, en
unionsrattskonform tolkning (punkterna 56-60) konstaterade generaladvokaten i
malet Link Logistik, med hanvisning till generaladvekat ‘Sharpstons forslag till
avgorande i mal Unibet (C-432/05, punkt 55), foljande: 'En regel 'att vara A’ kan

9

inte plotsligt bli "att vara icke-A".

Vad galler det tillvadgagangssatt som qnumera, féreskrivs for lagstadgade
minimipaféljder anser VWGH i det beslut'somyanges @vanmi punkt 4 uppenbarligen
att den “’nedersta lagstadgade pafoljdskamen” (den aktuella‘minimipafoljden) inte
langre ska tjana som utgangspunktmnér pafoljden beraknas, vilket leder till att en
lagre pafoljd kan utdomas dven'i sadana fall daydet enligt nationell ratt inte &r
mojligt att underskrida minimipafoljden, Detta satt att fa till stand en
unionsrattskonform tolkning motswarar. i allt vasentligt det som generaladvokaten i
malet Link Logistik ansag sem tillatligtymen dar domstolen gjorde en annan
bedémning. Av detdillvdgagangssattet foljer att boter som ar entydigt faststéallda
enligt nationell ratt (Link Logistik)‘eller, som i férevarande mal, en minimipafoljd
pa ett exakt angivet belepp ska underskridas i strid med den entydiga laglydelsen.

For malet™vid den nationella domstolen &r det av direkt betydelse om den
hanskjutande domstelen har ratt att agera pa det satt som har beskrivits eller om
dendheltiska bortsevfran,de tillampliga pafoljdsbestammelserna, i den mening som
avseshi EU-domstolens domslut i malet Link Logistik, eftersom detta skulle
Inpebéra‘att granserna for den unionsrattskonforma tolkningen Overskrids. Om
domaren utgar fran en lagre eller obefintlig minimipafoljd, sa skulle detta i sjalva
verketutgérasfortackt lagstiftning och déarmed leda till domarskapad ratt. | det
overklagade " paféljdsbeslutet i malet vid den nationella domstolen har den
lagstadgade minimipaféljden redan utdémts i samtliga fall. Eftersom rekvisiten
inte ar uppfyllda for att minimipafoljden ska kunna underskridas enligt
bestdmmelserna i nationell ratt (20 § och 45 § forsta stycket punkt 4 VStG), skulle
det endast vara mojligt att sanka de utddmda boterna ytterligare om ovan
beskrivna tillvagagangssatt ar forenligt med unionsréatten.

En lagtillampning med sadan rattsverkan forefaller emellertid tveksam &ven av ett
annat skal. Enligt EU-domstolens ovanndamnda praxis begréansas namligen
principen om unionsrattskonform tolkning bland annat av de allménna
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rattsprinciperna och i den osterrikiska rattsordningen omfattar dessa under alla
omstandigheter likhetsprincipen och legalitetsprincipen. Just inom straffréttens
omrade goér Verfassungsgerichtshof en mycket strikt tolkning av
legalitetsprincipen (bl.a. G 49/2017), vilket innebar att mojligheten till
domarskapad ratt & mycket begransad. Sasom har forklarats ovan i punkt 5
kénnetecknas redan nuvarande praxis av en motstridighet som dr orovackande
med tanke pa likhetsprincipen samt en paféljdsberakning i varje enskilt fall som
paminner om case law-systemet och som helt avviker fran den Osterrikiska
rattsordningen, framfor allt vad galler straffrattsliga forfaranden.

Den hanskjutande domstolen stéller sig dven fragande till om domslutet i malet
Maksimovic avseende frihetsberdvande straff vid utebliven betalnihg ochavgifter
for rattegangskostnader samt beslut C-645/18 angaende,, avgifters, for
rattegangskostnader ska tolkas sa, att det strider mot dUnionsrattenwatt,utdoma
sadana frihetsberdvande straff vid utebliven betalning, och sadana,avgifter for
rattegangskostnader eller om det endast ar of6renligt med, unionsratten,om det —
sasom i forevarande fall — ror sig om en kumulativatillampning aw, 16%€ VStG och
52 8 VWGVG i de fall da det saknas en évre gréns foreett oproportionerligt totalt
frinetsberdvande straff vid utebliven betalhing respektive ‘@proportionerligt hdga
totala avgifter for rattegangskostnader. .\l férevarande “fall “skulle detta t.ex.
innebdra att klaganden i mal C-146/18,skulle riskera ett totalt frihetsberdovande
straff vid utebliven betalningpéan,. 1 736, dagamgsamt totala avgifter for
rattegangskostnader pa éver 500 000 euronomwgverklagandet helt avvisas av
forvaltningsdomstolen. Dengdhénskjutande demstolens tveksamhet gallde inte om
det frihetsberdvande straff vid utebliven betalning som faststalls i 16 § andra
stycket VStG &r oftrenligt med,unionsrattenti sig, utan konsekvenserna av att det i
forevarande mal tillampas kumulativt, samt avgifterna for rattegangskostnader
enligt 528 VWGVYG, somWi ‘forevarande mal forefaller leda till ett
oproportionerligt hogt belopp narhoga enskilda boter kombineras med ett stort
antal atalspunkter.

Eftersom “den | \korrekta tillampningen av unionsratten inte framstar som sa
uppenbanatt'det inte finns nagot utrymme for rimligt tvivel och det inte ar mojligt
att ge'den nationella’rétten en direktivkonform tolkning, hanskjuts tolkningsfragan
forforhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.



