LV

Anonimizéta versija

Kopsavilkums C-402/19 -1

Lieta C-402/19

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
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Iesniedzgjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 17. maijs
Apelacijas sudzibas iesniedzejs:
LM
Atbildétaja:

Gentre public d°action sociale de Seraing

L Fakti un\pamattiesvediba

LM, apelacijas sudzibas iesniedzgjs pamatlieta, dzimis 1956. gada, Kongo
pil§enis, ir tevs meitenei R, kuraas dzimusi 1999. gada un Sobrid ir pilngadiga. R
cie§ no, smagas sirpjveida Stinu anemijas, ka arT no smagas kifozes, kuras dg]
nepiecieS§ama operacija, lai novérstu paralizi.

Puses ir vienispratis, ka R veselibas stavoklis ir loti nopietns un no pamatlietas
materialiem izriet, ka arsti uzskata, ka vinas t€va pastaviga klatbiitne ir obligati
nepiecieSama.

LM un R ieradusies Belgija 2012. gada. Nemot véra R veselibas stavokli,
2012. gada 20. augusta LM iesniedza uzturé$anas atlaujas pieteikumu medicinisku
iemeslu del, pamatojoties uz 1980.gada 15. decembra 9.b-pantu—Iloi eja
15-décembre-1980—sur ['accés au territoire, le séjour, ['établissement dt
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[’éloignement des étrangers [[1980-gada-15-decembra-Llikumsa par arvalstnieku

iecelo$anu, uzturéSanos, apmeSanos uz dzivi un izraidiSanu] (1980. gada
31. decembra Moniteur belge, 14584.1pp., turpmak teksta— “1980. gada
15. decembra likums™) 9.b pantu. So pieteikumu (turpmak teksta — “9.b panta
pieteikums”) 2013. gada 6. marta Office des étrangers [Arvalstnieku birojs]
(turpmak teksta — “Birojs”) atzina par pienemamu.

Sa pirma lemuma rezultata Centre public d’action sociale de Seraing [Serénas
Valsts socialas palidzibas centrs] (turpmak teksta — “CPAS”), atbildétajs
pamatlieta, pieskira LM socialo palidzibu ar likmi, kas tiek piem@rota gimenes
galvenajiem apgadniekiem.

Birojs p&c tam pien€ma tris lémumus, ar kuriem tika noraidits R'un LM\9¢b panta
pieteikums, tacu tie sistematiski tika atsaukti pec apelacijas siidzibasyiesniegSanas
Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku Stridu izskatiSanas, padomé]
(turpmak teksta — “CCE”).

Ceturtais 1émums par noraidiSanu tika pazinots ieinteresétajai personai 2016. gada
25. februari kopa ar rikojumu atstat teritoriju 30)dienw, laikal CCE tika celta
izskatiSana j 1op101dm (,b()bcl pras‘ba apturct ga-ateel-SHlémuma pieméroSanu_un to
atcelt. :

Ta ka S§is prasibas celSanai navipautomatiskasdapturosas iedarbibas, kops
2016. gada 26. marta LM un R Belgijas teritorija uzturas nelikumiginclegali-keps

Serénas CPAS no $idatuma atsauca finansialo palidzibu. 2016. gada 22. marta tas
pieskira R neatliekamo ‘medictaisko palidzibu, uznemoties segt izdevumus par
vinas uzturé$anes slimnica.

P&c pagaidu noreguléjuma‘ticsvedibas tribunal du travail de Liége [LjéZzas Darba
un socidle, lietu tiesa] finansiala palidziba ar majsaimniecibas likmi tika atjaunota.

Si_palidziba tiKayatcelta no jauna ar diviem lémumiem, kas tika pazinoti LM
2017 gada " 22. maija, pamatojoties uz to, ka 2017.gada 11.aprili R bija
sasniegusiypilngadibu. Ar Siem lémumiem CPAS, pirmkart, atsauca LM finansialo
palidzibu ‘ar majsaimniecibas likmi sakot no 2017. gada 11. aprila, kad vina
apgadiba wvairs nebija nepilngadiga bérna, un, otrkart, atteica vipam paSam
jebkadutsocialo palidzibu, iznemot neatlickamo medicinisko palidzibu, vina

h%el—rkuma%nclcg'tl'ts uzturgsanas del.

Savukart R, nemot véra vinas veselibas stavokli, kops pilngadibas sasniegSanas
sanem socialo palidzibu ar likmi, kas pieSkirta personam, kas-kuras dzivo vienas
paSas, papildus sanemot gimenes pabalstus, uz kuriem vina ir tiesiga savas
invaliditates del.

Ar 2018. gada 16. aprila spriedumu, piemérojot 2014. gada 18. decembrais Tiesas
spriedumu;—2014.gada—18.decembris; Abdida (C--562/13, EU:C:2014:2453)
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(turpmak tekstd — “spriedums licta Abdidaspriedumstieta-Abdida™), tribunal dls
travail de Lieége atzina apturoSo iedarbibu prasibai, kas bija celta CCE par
lemumu, ar kuru tika noraidits 9.b panta pieteikums. Lidz ar to tribunal du travail
de Liege piesprieda CPAS samaksat LM finansialo socialo palidzibu ar
majsaimniecibas likmi laika-attieciba uz laikposmu no 2016. gada 26. marta, kadl
tika iesniegts pieteikums, Iidz 2017. gada 10. aprilim— dienu pirms meitas
pilngadibas iestasanas.

Attieciba uz laika—posmu no 2017.gada 11.aprila tribunal du travaiL,
konstatedamajust, ka LM kops$ $T datuma vairs nebija nepilngadigasb&rna vecak
un nevargja atsaukties uz $1 bérna atgrieSanas neiesp&jamibu mediciisku,iemeslu
dél, nosprieda, ka 1émumi, ar kuriem vinam atteikta finansial@ysociala, palidziba,
bija pamatoti sakot no $T datuma.

LM parsudzgja_so spriedumu_dala.; je-ar te-kuru tika/apstiprinata likumiba CPA
lémumiem par socialas palidzibas atsauk$anu un atteikumu, sakotyno2017. gad
11. aprila.

I1. Tiesiskais regulejums

1. Belgijas tiesibas

Saskana ar 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu arvalstnieks, kur§ uzturas
Belgija un kuram ir tada slimiba, kas ir saistita ar realu risku vina dzivibai vai vina
fiziskajai integritatei, vai realu neéeilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risku, ja
vina izcelsmes valsfiwai valsti kura vin$ uzturas, nav pieejama atbilstosa
arst€Sana, var lugt ministram ‘vai ta pilnvarotajai personai atlauju uzturties
Belgijas Karalisté. Ta‘infatkape no, visparigas normas, kas paredz&ta 9. panta un
saskana ar kuru pieteikums, par uzturésanas atlauju uz vairak neka tris ménesiem ir
jaiesniedz kompetentajai Belgijas konsularajai vai diplomatiskajai parstavniecibai
sava dzivesvietas vai uztutésanas vieta arvalstts.

Saskana ar 1976 @ada ‘8. julija loi du-8-juitlet-1976-organique des centres publict
d’actionysociale [1576-gada—8—jalija—Konstitutiva likuma par valsts sociala

palidzibas centriem] 57. panta 2. punktu (1976. gada 5. augusta Moniteur belge,
9876 Ipp., turpmak teksta — “1976. gada 8. jilija likums”) nelikumigas-nelegalap
uzturéSanas sekas ir jebkura s-sociala pabalsta atteikums, iznemot neatliekam

medicinisko palidzibu.

Cour constitutionnelle belge [Belgijas Konstitucionala tiesa] ir radijusi judikaturas
izn€mumu §im noteikumam par labu arvalstniekam, kas—kurS uzturas valstt

nelikumiteinelegali un var pieradit, ka medictnisku iemeslu dél pilnigi nav sp&jig
izpildtt rikojumu atstat teritoriju.

Ar 1999. gada 30. junijas saw-spriedumu lieta 80/99; Hggrgadaégﬂﬁﬂéj#COUk
d’arbitrage [Arbitrazas tiesa], kas tagad ir Cour constitutionnelle, noléma, ka
iepriek§ mingtais 57. panta 2. punkts ir uzskatams par Konstiticijas 10. un
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11. panta parkapumu gadijumos, kad_“personam, kuras medicinisku iemeslu dgl

pilnigi nav spé&jigas izpildit rikojumu atstat Belgiju” seeciala—palidziba—tiek

ierobezota_sociala palldﬂba smedzot tlkal neatllekamo medlcmlsko pallelbu

S 2, jo “tadejadl bez sapratlga pamatOJuma tiek 1stenota vienada
attleksrne pret personam, kas atrodas butiski atSkirigas situacijas:—, proti, pret
personam,tan; Kurasas var tikt izraiditas, un tam, kurasas nevar tikt izraiditas
medicinisku iemeslu d&l. Sada zina 57. panta 2. punkts ir diskrimingjoss”.

Ar 2005.gada 21.decembra spriedumu lieta 194/2005 Cour, d’arbitrage
paplasinaja $1 judikatiiras iznémuma darbibas jomu, ieklaujot vecakus,kas valsti
uzturas nelikumigi-nelegali un kuru apgadiba ir smagi slims fiepilngadigs bérns.
Saja sprieduma ta noléma, ka ar 1976. gada 8. julija likuma 573panta 2{punktu
tiek parkapts konstitucionalais vienlidzibas un nediskriminacijasiypringips, jo
tadgjadi tiek Tstenota “bez sapratiga pamatojuma vienada atticksme pretpersonam,
kas atrodas butiski atskirigas situacijas. proti, pret pef§enamstarap-tkaskuras var
tikt izraiditas, un tam personam, Kurasas nevar tikt iztaiditas, jo ityvecaki — un vini
var to pieradit — nepilngadigam bérnam, kasskurmedicinisku iemeslu dé] pilnigi
nav spgjigs izpildit rikojumu atstat teriteriju smagas invaliditates del, jo nevar
sanemt pienacigu apriipi sava izcelsmes valsti yai citd, valstt, kam ir pienakums
vinu uznemt, un kura tiesibas uz gimenes dzivi ir jasaglaba, nodro§inot vina
vecaku klatbiitni”. Konstitucional@ytiesa so,secinajumtbir izdarijusi, pamatojoties
jo Tpasiuz ’ECMIK\ 8. pantu.

P&c tam zemako instancu tiesas,ar loti bagatigujudikatiiru neteica-ir noteikusi tris
kriterijus, kas kumulativi jaizpildavarvalstniekam, kur§ valsti uzturas nelegali. vai
vina nepilngadigajam betnam, S valdis uzturasnelikamisi-un kur§ pamatojas uz
sadu pilnigu nesp&ju, medicinisku iemeslu d@] atgriezties sava izcelsmes valsti,
proti: slimibas'smagums, atbil§toSas arst€Sanas nepieejamiba izcelsmes valstT un
nespéja efektivi sanemt medicinisko apriipi izcelsmes valsti.

2. Starptautiskas tiesibas un Savienibas tiesibas
ECPARK 8. panta irmoteikts:
“Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu

1. Tkwiénam ir tiesibas uz savas privatdas un gimenes dzives, dzivokla un
sarakstes neaizskaramibu.

2.  Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas”.

Lieta Abdida Tiesa ir nospriedusia:
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“Eiropas Parlamenta un Padomes Z—QQS—gada—l—é—deeembtt
Direktivas 2008/115/EK_(2008. gada 16. dBecembra) par kopigiem standartie

un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumiginelikumigi, 5. un 13. pants, kas aplikoti kopa alr
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punktu un 47. pantu, ka arT §is
direktivas 14. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpret€jami tadgjadi, ka tie

nepielauj valsts tiestbu aktus:

— kuros nav paredzeta apturosa iedarbiba tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kads tiek
izmantots attieciba uz 1@mumu, kura tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
saslimis ar smagu slimibu, ir dots rikojums atstat dalibvalsts teritomiju, ja 1
lémuma izpilde Sim tre$as valsts valstspiederigajam var@gadit buitiskumvina
veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinaganas risku, Un

— kuros nav paredz@ts iespgju robezas apmierinat mingta tre§as Ovalsts
valstspiederiga pamatvajadzibas, lai garanttu, ka neatlickama veselibas apriipe
un slimibu primara arstéSana faktiski var tikf nodrosinata laikposma, kura $ai
dalibvalstij ir pienakums atlikt §T tresas yalsts, valstspiederiga izraidiSanu péc
tam, kad ir celta 1 prasiba”.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs arT atsaucas uz EiropasiSavienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak tekstda — “Hapta”) 19 panta, 2. punktu, 47.pantu, 7. un
[£21]. pantu, ka arT 5—un-13—pantu-tptd-—Panta-Tp@fktab)-apakspunktu-Eiropa
Parlamenta un Padomes Direktivasa 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par

kopigiem standartiem un ‘procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 2008.,
98. Ipp.) 5. un 13. paftn 14 Npapi@™Mpunkta b) apakSpunktu.

II1. Strida priekSmets un lietas dalibnieku nostajas

Apelacijas_stdzibas iesnicdz€js balstas—uz kenstatejumuapgalvo, Ka tribunal d
travail eSotipareizijpiemerojusi sprieduma Abdida ietvertas norades, lai pieskirty
finansialo ‘socialoypalidzibu vina meitai, nemot vera-te, ka laika, kad vina vel bij
nepilngadigayvinas ¢ela-celtajai prasibaitt CCE—kurai bija apturosa iedarbiba, j
taja ietvertie 1€bildumi par vinas-meitas veselibas stavokli bija pamatoti.

o=

Vins'uzskata, ka vina meitas nopietnais veselibas stavoklis esoti iemesls ne tika
vinas, bet arl vipa pasa pilnigajai nesp&jai atgriezties, jo mediki apstiprinal
apstiprinajusi, ka, nemot véra, cik nopietna ir R invaliditate, vinas t€va klatbtne i
obligati nepieciesama, tadgjadi liedzot vinam izpildit rikojumu atstat teritoriju.

s =

Vin§ apgalvo, ka, izpildot o rikojumu atstat teritoriju, tiktu nesamérigi skartas
ECPAK 8.panta nodro$inatas tiesibas uz privatas un gimenes dzivep
neaizskaramibu;kas matasEC anta

Nemot véra So neparvaramas varas situaciju, kuras dél vin$ materiali un morali
nesp&jot pamest teritoriju, vin§ uzskata, ka nav-—neesot japieméro 1976. gadb
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8. _]ull_]a 11kuma 57 panta 2. punkts Turklat vins atgadlna ka CPAS neapstrldot
k s, kurue vin§ veido ar savu meitu,
nepleueqama pa 1d41ba, un tadel ta esoti apmlermajus1 ¥H+&s—p+e¥e+kblmbl—luﬂumu

alajai-finansialo palidzibai—palidzibu ar likmi personam, kas dzivo
vienas. Tacu teva un meitas izdevumi _esot palikusi nemainigi (Tre, elektroenergija,
zalu un arstniecibas izdevumi utt.), kam@r vinu resursi samazinajusies par 25 %
salidzinajuma ar laiku, kad LM sanéma finansialo palidzibu ar majsaimniecibas
likmi.

Attiecigi LM ladz cour du travail de Liége piespriest CPAS vinammpieskirt sakot
no 2017.gada 11.aprila finansialo palidzibu ar majsaimniecibas likmi vai,
pakartoti, ar kopdzives likmi.

CPAS apstrid, pirmkart, LM celtas prasibas CCE apturo$o iedarbibu.

Otrkart, tas uzskata, ka atteikums pieskirt socialo palez‘bu ieinteresétajai)personai
nav—neesot uzskatams par vina privatas un  gimenes dzives) patkapumu, jo,
premkartpirmam kartam, gan t€vs, gan meita, valsti uzturotlésas nelikumisi
nelegali un, eﬂ%otrdm kartam, lémumsfatsauktisociale. palidzibu LM nekada
zina neliedzot vinam dzivot kopa ar sayu pilngadigo bérnu, sniedzot palidzibu, kas
nepiecieSama vinas veselibas stavokla del.

Turklat mediciniska nesp&ja atgriezties nevarot tikt(rizita—attiecibaatticcinata uz
LM, jo vinam paSam nav-neesot veselibas problému un vina meitas patologija,
kuras smagumu CPAS néapstrid, nav—necs@lineparvarama vara, uz kuru vins
atsaucas, lai nepiemérotu 1976. gada 8. julija likuma 57. panta 2. punktu.

Visbeidzot; CPAS! apstrid wajadsibuncpicciesamibu sanemt palidzibu, jo LM
neesot nepieradijisa, ka finansiala palidziba, kas pieskirta vina meitai kopa ar
gimenes pabalstu cilvekiem ar|invaliditati, navav pietiekama, lai segtu wisu-abu
ieintereséto personu vajadzibudzmaksas.

Tadejad i CPAS tatadhlidz apstiprinat-parsiidzeto spriedumu atstat spéka.

IV. Courdu travail apsvérumi

Courydu travail uzskata, ka stridusa priek§mets nav noteikt, vai R, sasniedzot
pilngadiba, atbilst_ kritérijiem attieciba uz pilaigas—pilnigu mediciniskas
medicinisko nespéjas—nespeju_atgriezties—kriterijiem, kas jau ir ticis pieradits.
Proti, lai gan vina Belgijas teritorija uzturas nelikumiginelegali, CPAS vinai
pieskir finansialo socialo palidzibu vinas smagas slimibas dél, kas saskana ar
vienpratigu viedokli, ko paudusi mediki specialisti, kas vinu uzrauga vairakus
gadus, jaarsté pienacigi un ko var nodrosinat vienigi Belgija, nemot véra to, cik
nolaista ir Kongo veselibas apriipe.

Pamatlietas priek§mets, tatad, ir noteikt, vai LM klatbiitne, ko mediki uzskata par
obligati nepiecieSamu, var kalpot par pamatu, lai vinam par labu nepiemérotu
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1976. gada 8. julija likuma 57. panta 2. punktu, ta, lai, pieradot vajadzibu, vinam
preskirtu-tikiu pieskirta finansialae palidzibat papildus tai, ko sanem vina meita.

1. AtSkiriba starp pilnigu medicinisko nespéju atgriezties un uzturéSanas
legalizaciju medicinisku iemeslu de]

Cour du travail atrgadina, ka pastav bitiska atSkiriba starp, no vienas puses,
pilnigu medicinisko nespgju atgrleztles un, no otras puses, sprieduma lieta Abdid

noteiktajiem kriterijiem, kas a no kuriem ir atkarlg{a
apturoS§a iedarbiba prasibai atcelt un apturét lémumu noraidit 9.b panta
pieteikumu.

ST atkiriba jau tika izklastita cour du travail de Bruxelles [Briseles Darba un
socialo lietu tiesas] 2015.gada 13. maija spriedumas, kura, tika“molemts, ka
mediciniska nespé&ja atgriezties ir autonoms jédziens, (salidzinot'ar to, kas attiecas
uz 9.b panta pieteikumu. Sis secinajums ir pamatots ar Sadiemapsveérumiem:

— Lai sava-sprieduma Nr. 80/99 secinatu,,ka i, parkapts Konstitticijas 10. u
11. pants, Cour constitutionnelle neatsaucas neyuz ECRAFK' 3. pantu, ne u
1997. gada 2. maijas ECT spriedumu; #897_gada-2-mats>-D. pret Apvienot
Karalisti (CE:ECHR:1997:0502JUD0Q03024096). Tas pats attiecas uz
spriedumu Nr. 194/2005.

— Saja sprieduma Cour constitutionnelle, Resakair noteikusi, ka $kérslis, ldi
atgrieztos ir “pienacigas veselibas apriipes neesamiba izcelsmes valsti”, kamér
ECT ir noradijusi, ka “fakis, Kayizraidot no ligumslédzgjas valsts, pieteikumh
iesniedzgja situacija Krasi pasliktinates un jo ipasi ievérojami samazinatos vina
paredzamais muZza, ilgums, pats par sevi nav pietickams, lai parkaptu—tiki
parkapts (ECRAFK)C 3. pantsth), (spriedums, 2008. gada 27.maijs, N. pret
Apvienoto,, Karalistijy, CE!ECHR:2008:0527JUD002656505,  42. punkts,
turpmak tekstac="¢spricdims licta N. pret Apvienoto Karalisti”), kas ir
judikattira, kura ECT kops ta laika ir parskatijusi, skat. turpmak.

<Sogialajai palidzibai, ko pieskir gadijuma, kad ir mediciniska nespgja
atgriezties, Ir tads pats pamats ka tai, ko pieskir arvalstnickam, kas no vina
gribas ‘neatkarigu, tacu ne medicinisku apstaklu dél nevar atgriezties sava
1zeelsmes valsti (pieméram, kad S$1 valsts atsakds izsniegt nepiecieSamos
dokumentus). Tadel socialas palidzibas pieskirSanai ir noteicoSa nespgja
atgriezties pati par sevi, un nevis mediciniskie apstakli, kas ir §Is nespgjas
pamata.

— Tapec seviski stingrajam formalitateém, kas raksturigas uzturéSanas nosactjumu
parbaudei, nav vietas socialas palidzibas pieteikuma izvertesana.
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Cour du travail secina, ka apelacijas stdzibas iesniedz&ja argumentacija ir
jaanalizg, skaidri noskirot, no vienas puses, krit€rijus, kas nepiecie$ami, lai atzitu
neparvaramu varu, kuras dé| nav iespgjams izpildit rikojumu pamest teritoriju, un,
no otras puses, daudz ierobeZojosakus kritérijus, kas attiecas uz nopietnu un
neatgriezenisku veselibas stavokla pasliktinaSanos arvalstniekam, kas valst
uzturas relikumieinelegali, un kas ir vajadzigi, lai atzitu apturoSo ietekmi prasibai
atcelt un apturét Iémumu noraidit 9.b panta pieteikumu.

2. Prokuratiiras atzinums

Sava rakstiskaja atzinuma Prokuratira uzsver R slimibas smaguma pakapi un
vinas atkaribas pakapi. Ta konstatg, ka R, kas-kura dzivo kopayar teéva, LM kep$
vinu ieraSanas Belgija, vins-tvs ir vienigais, kas-kur§ snie@z emoecionalo atbalstu,
lai palidz&tu izturét parbaudijumus, kas saistiti ar vairakkart€ju hospitalizaciju,
ripigi ieverotu arstniecibas kursu, pienemtu pareizos medictniskos \lémumus,
parciestu smagu operaciju, kas noteikti biis javeictuyakajamaketne un;iespgjams,
blis dzivibai bistama. Tad€] jautagjums ir par to,hvai LM ‘klatbutne, kuras
nepiecieSamiba netiek apstridéta, Hek-radadvinamy, nenaktsituaeijeu, kura vinam
biitu neiesp&jami izpildit rikojumu atstat teritoriju.

Tapec Prokuratiira raugas uz $o jautajumu no. ECPATK'8. panta perspektivas un
analiz€ ECT veikto T panta piem€teSanu privatajamdn gimenes attiecibam starp
vecakiem un vinu pilngadigajiem b@tniem)vai starp pilngadigiem braliem un
masam. Ta uzskata, ka Sajagadijuma esotiypieradits “pilngadiga bérna R Tpasais
atkaribas stavoklis no vinas téva, kas parsniedz parastas emocionalas saites, kas
[tai] $kiet acimredzami, nemotivera veselibas stavokli”.

Prokuratiira ierosinaieour: du,travail vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolemumu ‘par to, ka interpretét Direktivas 2008/115
noteikumus, lasot to) saistiba ar Hartas 7. un [121.] pantu, kas paredz tiesibas uz
privatag,dzives nedizskaramibu un diskriminacijas aizliegumu vecuma dgl.

Cour du travailysekopickrit Prokuratiiras atzinumam un uzskata, ka neatkarigi no
ta, uzpkadu)tiestbuipamatu atsaucas apelacijas iesniedzgjs — nespeju atgriezties
neparvaramas varas del vai apturoSo iedarbibu, kas noteikta sprieduma lieta
Abdida — tas jaskatacsot jaskata, nemot veéra tiesibas uz privato un gimenes dzivi.

32. Parbaude, nemot véra tiesibas wuz privatds un gimenes dzives
neaizskaramibu

ECT judikatiira ir noteikti §adi principi.

Saites, kas pastav starp b&rmu un vina vecakiem, ir pilntiesigi uzskatamas par
“gimenes dzivi” un attiecigi tas aizsarga 8. pants (skat. eita—starpatostarp
spriedumus, 2001. gada 21. decembris, Sen pret Niderlandi,
CE:ECHR:2001:1221JUD003146596; 1996. gada 19. februaris, Giil pret Sveici,



45

46

47

48

49

CENTRE PUBLIC D 'ACTION SOCIALE DE SERAING

CE:ECHR:1996:0219JUD002321894; un 1996. gada 28. novembris, Ahmut pret
Niderlandi, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Sa noteikuma galvenais mérkis ir aizsargat individu no valsts iestazu patvaligas
iejaukSanas. Tas var arT radit pozitivas saistibas ligumsleédzgjam valstim, lai
nodro$inatu gimenes dzives efektivu ievérosanu. IejaukSanas So tiesibu IstenoSana
ir paklauta sam@riguma kriterijam, kas lidzsvaro imigracijas politiku, par ko lemj
valsts likumdevgjs, ar ieintereséto personu tiesibu parkapuma smagumu attieciba
uz gimenes privatas dzives neaizskaramibu. Tiesai in concreto jaizverte, vai,
Istenodamajet savu ricibas brivibu, VMalsts ir ieverojusi 8. pantus, nemot vera
taisnigu lidzsvaru starp individa un visas sabiedribas kenkuréjesagi-interesem,
kuras savstarpé&ji konkurg.

Gimenes saiteém jabut faktiskam. ECT praksé parbauda §e saisuykvalitati un
intensitati. Cour du travail keastateir konstatcjusi; ka Sajaygadijumaciesap
gimenes saites starp LM un vina meitu R netiekot apstridétas unjka tadejadi Sip
pirmais nosacijums H-pirmskietami esot izpildits

Jautajums par gimenes dzives aizsardziba$ saglabasanupattieciba uz vecaku un
beérnu, kurs kluvis pilngadigs, ir delikataks, ECT jau 'sen ir atzinusi, ka tiesibas uz
gimenes dzivi neattiecas tikai uz attiecibamystarp vecakiem un b&rniem, un ir
paplasinajusi $o jédzienu arpus kedolgimenes, ietverotart attiecibas starp tuviem
radiem, jo Tpasi starp vecvecakiem n mazberniem, ar nosacljumu, ka mingtas
saites ir realas, faktiskas un dzilas (skat™gesdiki-jo pasi spriedumus, 1979. gadh
13. junijs, Marckx pret" Belgiju, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, un
1998. gada 9. junijs, Bronda pret Italiju, CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

ECT ir izstradajusi “Rokasgramatu par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. pantu” (httpsw/iwwweaechr.coe.int/Documents/Guide Art 8 FRA.pdf) (turpmak
teksta — “Rokasgramata™), Saskana ar Rokasgramatas 298. punktu “imigracijas
joma nevar uzskatit,;ka veeaki un picaugusie bérni dzivo gimeng, ja vien nav
pieradijumu par papildu‘atkaribu, kas nav parastas emocionalas saites”; §a panta
285. punkta igyteiktsy ka “sava jaunakaja judikatira [ECT] ir uzskatijusi, ka
gimenes attiecibasiko uztur picaugusie ar saviem vecakiem vai saviem braliem un
masam,jir mazak aizsargatas, ja vien nav pieradjjumu par papildu atkaribas
elementiem, kas,nav parastas emocionalas saites” *.

ECT ariat#tnair atzinusi, ka lietas, kuras iesaistiti gados jauni pieaugusie, kas-kuii
vel nebHanav izveidojusi savu gimeni, arl vinu attiecibas ar vecakiem un citie

tuviem gimenes locekliem ari-irbija jaskata gimenes dzives konteksta. Lielak

dala $o gadijumu attiecas uz arvalstnieku, kas izdarijusi noziegumus, izraidiSanu,
tau ECT noteiktie principi $aja jautajuma ir vél jo vairak interesanti, jo tie biitu a
fortiori piemerojami arvalstnickiem, kas ir slimi un kas, ka tas ir $aja gadijuma,
nav pastradajusi noziegumu. Tad&jadi 2008. gada 23. jinija sprieduma 62. punkta
lieta Maslov pret Austriju (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803) ECT wzsvérail
uzsverusi: “Pieteikuma iesniedz€js bija nepilngadigs uzturSanas aizliegum:

noteikSanas laika. Vins sasniedza pilngadibu, proti, astonpadsmit gadu_vecumus,
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kad pasakums kluva galigs — 2002. gada novembri — péc Cour constitutionnelle
lémuma pasludinasanas, bet joprojam dzivoja kopa ar saviem vecakiem. Jebkura
gadijuma Tiesa wairakas-vairakkart ir atzinusi, ka lietas, kas attiecas uz jauniem
pieaugusajiem, kuri vél nebia-nav izveidojusi savu gimeni, atzina—ka-arl vinu
attiecibas ar vecakiem un citiem tuviem gimenes locekliem bia-ir jaskata ka
“gimenes dzive” .

ECT_pat ir pat—atzinusi, ka pastav gimenes saites, kas pamato Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta aizsardzibu situacijas, kad vai nu §is saites
pastaveja—ir_pastavéjusas vel tikai agrina stadija, vai arT to izpausmi nopietni
ietekméja-ir ietekm@jusi konkrétas gimenes dzives pasie apstakli, uzsyerot, ka, “ja
gimenes saiSu pastavésana ir pieradit[a], valstij principa_ir jarikojasta, laitlautu
§Tm saitém attistities, un_ir javeic atbilsto$i pasakumi, dai apvienotu)attiecigo
vecaku un bérnu” (spriedums, 2002. gada 26. februaris, Kutzneripret \Vaciju,
CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). A —contrario, sis pozitivais pienakums
butu japiemero vél jo vairak gadijumos, kad gimenes_saites “ir, pastavejusas
ilgstosi.

Rokasgramatas 301. punkta * ir atsauce uz 2016.gada™13. deGembra spriedumu
lieta Paposhvili pret Belgiju, CE:E€HR:2016:1213JUD 004173810 (turpmak
teksta — “spriedums_licta Paposhvili”), kura“ECT ir parskatijusi savu judikatiru
lieta N. pret Apvienoto KaralistigySprieduma lieta Paposhvili 183. punkta ECT
precizé, ka ar “citiem loti arkartéjiemygadijumiem? jasaprot—sprieduma lieta N.
pret Apvienoto Karalisti reziméeizpraliy, kurd probléma var tikt aplikota

[ Formatted: Not Highlight

[ECPAK] 3.panta kontekstd, Wmjasaprot; gadfjumi, kad tiek izraidita smagi slima
persona ar nopietniem pamatiem uzskatit, ka §1 persona, — kaut ar1 _ta nesaskaras ar
nenoverSamiem naves draudlem —Saskaﬁes ¢ stoSas-ars as

risku tikt pak]autai smagai, atrai un neatgr1ezen1ska1 veselibas stavokla
pasliktinasanai, kas izraisTtu/ smagas cieSanas vai ieverojami samazinatu
paredzamo miZadilgaumu, H€mot vera atbilstosas arst€Sanas neesamibu tas

galamergaWualsti vahnespem pieklat arstniecibai. ECT preeizéir precizéjusi, ka Sie
gadijumi \atbilst, Konvencijas 3. panta piemérosanas augstam slieksnim
Cadiimosliotal, kasiy saistitast ar smagi slimu arvalstnieku izraidisanu.

Cour du travail,de Liege norada, ka paredzamas sekas, kadas iestitos, apturot R
arste§anu, 'Skiet, visos aspektos atbilstu smaguma slieksnim, kas_ir noteikts
sprieduma heta Paposhvili.

Ne-otraspusesTurklat; LM fiziska klatbiitne vina pilngadigajai meitai joprojam ir
tikpat nepiecieSama, ka tad, kad vina bija nepilngadiga, nemot véra vinas paso
neaizsargatibas stavokli, kas saistits ar patologiju, no kuras vina cies.

* Sis atsauces attiecas uz 2018. gada 31. jtnija aktualizéto Rokasgramatas redakciju. 2018. gada

[ Formatted: Highlight

31, decembri aktualizétaja redakcija §is atsauces ir minétas attiecigi 311. un 297.punkta.

" Skat.314. punktu 2018. gada 31, decembri aktualizétaja Rokasgramatas, redakcija.
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Lai arida CPAS $aja sakara pamatoti apgalvo, ka atteikums pieskirt social
palidzibu LM pats par sevi Aav-neesot privatas un gimenes dzives parkapums, j
tas tieSi neizriet no socialas palidzibas neesamibas, bet gan no rikojuma atstat
teritoriju, kas ir adreséts ieinteresGtajai personai_gadijuma. ja;—a— Birojs to
istenotu, tad gluzi pretgji, nevar plekrlst CPAS apgalvojumam, ka “ar studziby
apstridétais _[€émumsie a de—facto neliedz—neliedy

[ Formatted:

Not Highlight

pasreizgjam apelacijas 1esnledzejam turplnat dzwot kopa ar savu meitu un palidzet
vinai ikdiena”.

Proti, nevar apiet jautajumu par finanSu Iidzekliem, kas ieinteresgtajai personai
nepiecieSami, lai saglabatu savu atbalstu un fizisko klatbiitni\lidzas vina
pilngadigajai meitai. LM, kas v&l ir darbspgjiga vecuma, ir izslégts no'darba tlrgus
nehikumisasnelegalas uzturéSanas dél, un attiecigi vinam igatnemti,pasu résursi.

V. Cour du travail de Liége nolemumi

Jautagjuma juridiska sarezgitiba, nemot v&ra, ieinteresétds personas meitas
pilngadibu, pamate—ir pamats, lai cour 4u travail de, Liégel Verstos Eiropap
Saxlemba% Tle%a ar lu;,umu snle(rt prejudicialoa Rplemtfg—nolemumulagumsa

3 sa. Vienlaikds cour'du travail de Liége w&ersap
ir versusies Cour constltutlonnelle ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
iespgjamu Konstitlicijas noteikumuyparkapumu “saistiba ar vienlidzibu likuma
prieksa, nediskriminaciju, privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un tiesibam
dzivot cilvéka cienai atbilsto§u dzivi. Visbeidzot, cour du travail de Liege atsak-i
atsakusi  debates, lai ) lautu  lictas  dalibniekiem  izteikties  par
vajadzibunepiecieSafiln sancit palidgibu.

VI. Vérsanas Eiropas Savienibas Tiesa

Cour du, travailyde Ligge (Belgija) ladz Tiesu sniegt prejudicialu nolémumul,
atbildotWz Pes-sadujautajumu:

“Vai'BelgijasA9760gada 8. julija Likuma par valsts socialas palidzibas centriem
57. panta), 2.punktas, 1.rindkepadalas; N1l apakSpunkis; ir pretrung
Ditektivas2008/115/EK 5. un 13. pantam, lasot tos —snemeot—verakopsakara af
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punktu un 47. pantu, ka ari
minétasdirektivas 14. panta 1. punkta b) apak$punktu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7.un [121.] pantu, ka to Jasu Tiesa ir interpretéjus{i

2014. gada 18. decembra sprieduma lieta Abdida (C-562/13):

— primepirmam kartam, ciktal ta rezultata arvalstniekam, kursas ir tresas valsts
valstspiederigais un uzturas kadas dalibvalsts teritorija nelikumiginelegali, tiek
Hegta-netiek seqti vina pamatvajadzibu izdevumit —segSanalaikposma, eiketal-4

nepilngadiga bérna parstavja_wvina—eelaprastbacelta prasiba atcelt un apturd

|
ir-tespejama-kamer tiek izskatita stepeta-vina pasa Un vina ka sava tolaik vl
I8
I

izpildit—par_1émumu, ar kuru viniem ir_uzdots atstat dalibvalsts teritorij
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kaméer-—seeundeootram kartam, apstaklos, kad; pirmkart, minétais bérns, kursas
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Sobrid ir pilngadigs, cie§ no smagas slimibas un §1 [émuma izpilde var izraisit
nopietnu un neatgriezenisku vina veselibas stavokla pasliktinasanos un, otrkart,
§T vecaka klatbiitni lidzas pilngadigajam b&rnam mediki uzskata par obligati
nepiecieSamu, jo berns sava veselibas stavokla — délirneaizsargatastaveklt

atkartotas sirpjveida $tinu krizes un nepiecieSamiba veikt operaciju, lai novérstu

paralizi, — d&l ir neaizsargata stavoklIi)?”

Anonimizg&ta versija




