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Pdhikohtuasja ese

Kéibemaks = Direktiiv 2006/112 — Hinnaalandus, mida teeb Madalmaades asuv
apteek seoses, ravimitarnetega Saksamaal riikliku ravikindlustusega liitunud
isikuid holmavatele Saksa haigekassadele — Kaibemaksu arvutamisel aluseks
voetava maksustatava.vaartuse vahenemine hinnaalanduse tottu

Eelatsuse esega Oiguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas apteegil, kes tarnib ravimeid riiklikule haigekassale, on
ravikindlustusega liitunud isikutele tehtava hinnaalanduse alusel, tuginedes
Euroopa Liidu Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsusele Elida Gibbs Ltd.
(C-317/94, EU:C:1996:400), 6igus vahendada kaibemaksu arvutamisel
aluseks vOetavat maksustatavat vaartust?
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2. Kui vastus on jaatav: Kas neutraalse maksustamise ja siseturul vordse
kohtlemise pdhimotetega on vastuolus, kui liitkmesriigi residendist apteek
saab k&ibemaksu arvutamisel aluseks voOetavat maksustatavat véértust
vahendada, kuid teise liikmesriigi residendist apteek, kelle Gihendusesisesed
tarned litkmesriigi riiklikule haigekassale on maksuvabad, seda teha ei saa?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis Kasitleb (hist
kaibemaksusisteemi, eelkdige artikli 2 18ige 1, artikli 13 18ige 1, artiklid 20, 90
ja 138

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Vaidlusalusel maksustamisaastal (2013) tarnis kaebaja Madalmaadest Saksamaale
retseptiravimeid esiteks riikliku ravikindlustusega litunud isikuteley ja teiseks
eradigusliku ravikindlustusega liitunud isikutele. Molemal“juhul>tegi kaebaja
makseid asjaomast haigust puudutavatele  “kiisimustele, vastamise kulude
hlvitamiseks (edaspidi ,,hinnaalandus®).

Riikliku ravikindlustusega liitunudisikutele tehtud tarnete eest, mis on kdesoleva
kohtuasja ese, esitas kaebaja arved “riiklikele haigekassadele. Riiklikud
haigekassad tasusid arved sotsiaalkindlustustireguleerivate digusnormide alusel.
Kaebaja lahtus nende tarnete puhul alates 1. oktoobrist 2013 sellest, et tarne
tegemise kohaks on Madalmaad, etita saab seal kasutada Uhendusesiseste tarnete
suhtes kehtivat maksuvabadust ja et rliklikud haigekassad peavad Ghendusesiseste
soetuste eest maksma katbemaksu asukohariigis. Lisaks lahtus kaebaja sellest, et
tema tehtud hinnaalandus “en “vahendanud kdibemaksu arvutamisel aluseks
vOetavat maksustatavat vaartust:

Maksuhaldur<(Finanzamt) et'noustunud kaebaja seisukohaga ja tegi maksuotsuse,
mille pealejesitatud vaide rahuldamata jatmise jarel esitas kaebaja kaebuse
kohtule. Maaruse peale, millega jaeti tema kaebus rahuldamata, esitas kaebaja
méaaruskaebuse, 'milles ta véidab eelkdige seda, et vastavalt Euroopa Kohtu
24 0ktoobri, 1996. aasta otsusele Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) on tal
tasu véhenemisest tulenevalt 6igus maksu korrigeerida.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Esimene eelotsuse kisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele vastamisel tuleb meeles pidada, et kohtuasjas on
tegemist kahest tarnest koosneva tarneahelaga, millest vaid esimene kuulub maksu
kohaldamisalasse.
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Esimese tarne tegi kaebaja riiklikele haigekassadele. Tegemist oli (ihendusesiseste
kaubatarnetega Madalmaadest Saksamaale, mis olid kaebaja jaoks vastavalt
direktiivi 2006/112 artiklile 138 ja seda satet (levotvatele Madalmaade
digusnormidele maksuvabad. Tdsi on see, et direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1
kohaselt ei késitata riiklikke haigekassasid maksukohustuslastena. Kuna aga
riligisisese  Oiguse kohaselt on nad juriidilised isikud, olid tarned
direktiivi 2006/112 artikli 138 alusel Madalmaades ikkagi maksuvabad. Sellest
tulenevalt oli riiklikel haigekassadel juriidiliste isikutena kohustus tasuda soetuselt
kéaibemaksu vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktile i
koosmdjus artikliga 20, kusjuures maksukohustuslase staatuse puudumise tottu ei
olnud neil digust arvata maha sisendkaibemaksu.

Kaebaja tarnele riiklikele haigekassadele jérgnes teine tarne, “nimelt “riiklike
haigekassade tarne nende juures ravikindlustatud isikutele. Selle tarne aluseks
olev digussuhe tuleneb sotsiaalkindlustust reguleerivatést Saksa, Oigusnermidest.
Arsti vélja kirjutatud ravimite magiga taidavad riiklikud, haigekassad nimelt oma
kohustust osutada kindlustatud isikutele raviteenust:

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt el maksustata kdnealust teist
tarnet kdibemaksuga. Esiteks tehti see tasuta,pkuna riikliku ravikindlustusega
hdlmatud isikud ei maksa tarnitud ravimite eest tasu. Nende ja nende té0andjate
tehtud kohustuslikud sissemaksed gavikindlustussiisteemi kujutavad endast tasu
kindlustussuhte kui sellise eest, mitte aga tasu sellesraames osutatud teenuste eest.
Teiseks ei olnud riiklike haigekassade tarned’ vastavalt direktiivi 2006/112
artiklile 13 tarned, mida ondeinud maksukohustuslased.

Kahe tarne olemasoluga“ \(kaebaja)tarne riiklikule haigekassale ja riikliku
haigekassa tarne ravikindlustatud isikutele) ei ole vastuolus, et kaebaja lahetas
kauba kindlustatudyisikutele, vahetult; seda on Euroopa Kohus juba korduvalt
sedastanud (vt nt, 6.aprilli 2006. aasta otsus EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU.C:2006:232).

Kaesolevasy, kohtuasjas|\on kisimus selles, kas teise tarne saajale tehtud
hinnaalanduseyalusel _vOib kaebaja véhendada riiklikele haigekassadele tehtud
esimese, tarne maksustatavat vaartust. Selle Ule, et selline hinnaalandus toob
péhimdtteliselt kaasa maksustatava vaartuse véhenemise, vaidlust ei ole.
Selgitamist vajab aga, kas see kehtib ka juhul, kui teine tarne ei kuulu kdibemaksu
kohaldamisalasse. Konealusele kisimusele vastamisel ei tule seega vahet teha
selle pohjal, kas apteek teeb tarneid vélisriigist — nagu k&esoleval juhul — voi
liikmesriigist endast.

Véhendamise eelduseks voOiks olla kdikide konealuse tarneahela tehingute
kuulumine kdibemaksu kohaldamisalasse. Seda jareldust vdiks toetada Euroopa
Kohtu sedastus, et jargneva tarne saajale tehtava hinnaalanduse korral on
maksustatava Vvéartuse véhendamine pohjendatud neutraalse maksustamise
aluspdhimdttega, millest tulenevalt on igas riigis Uhesugustel kaupadel Ghesugune
maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest olenemata (kohtuotsus Elida
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Gibbs, EU:C:1996:400, punkt20, ja 20.detsembri 2017.aasta kohtuotsus
Boehringer Ingelheim Pharma, EU:C:2017:1006, punkt 33). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et kdnealuse tootmis- ja turustusketi pikkuse mé&&ravad
tehingud, mis kuuluvad direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 kohaselt k&ibemaksu
kohaldamisalasse.

Kohtuotsuses Boehringer Ingelheim Pharma (EU:C:2017:1006), mis kasitleb
eradiguslikele ravikindlustusettevotjatele tehtud hinnaalandust, lahtus Euroopa
Kohus sellest, et tegemist oli kaibemaksu kohaldamisalasse kuuluva
tehinguahelaga, mille raames tegid apteegid viimase tarne tarneahelasfja seejuures
Htarni[sid] neid [ravimeid] [eradiguslikus ravikindlustussisteemis] kindlustatud
isikutele”, mille eest maksti tasu. Seejuures véhenesid hinnaalanduse tottu
eradiguslike ravikindlustusettevotjate kulud ja seega selle isiku ‘kulud, kes pidi
kandma ravimite maksustatava soetuse kulud. Kdaesolevas asjas. seda ei esine.
Riikliku ravikindlustusega isikutele tehtav hinnaalandus ei mojuta kuidagi riiklike
haigekassade kulusid.

Teine eelotsuse kiisimus

Teisele eelotsuse kisimusele, mis esitatakse vaid juhuks, kui vastus esimesele
kisimusele on jaatav, vOidakse eitavalt vastata juba seeparast, et 19. oktoobri
2016. aasta otsuses Deutsche Parkifison\Vereinigung (€-148/15, EU:C:2016:776)
tihistas Euroopa Kohus ravimite tarnimisel hinnaalanduse tegemise keelu vaid
valisriikide apteekide puhul, millest tulenevaltyjéi.see liikmesriigi apteekide puhul
muutumatult kehtima. Kuna liikmesrtigiy.apteekide puhul on hinnaalanduse
tegemise keeld endiselt® kehtiv, “w0iks, kisimus, mis puudutab liikmesriigi
apteekide ja vélisriikide apteekideerinevat kohtlemist sellise hinnaalanduse
kaibemaksudiguslike tagajérgede aspektist, osutuda liigseks.

Kui Euroopa Kohus‘peaks' seda ebaoluliseks pidama, siis oleks madrav
direktiivi 2006/112 artikl"90 téahendus.

Esingb™ kaks,pOhjust, mis ré&givad selle vastu, et maksustatavat vadrtust saab
kaebaja kasuks, vahendada direktiivi 2006/112 artikli 90 alusel. Esiteks ei ole
kaebajaiseoses tarnetega, mille puhul tuleb kdne alla maksu vahendamine, teinud
litkmesriigis maksustatavaid tehinguid. Kuna riiklikele haigekassadele tehtud
kaubatarned 1ahetati Madalmaadest, siis puudub Saksamaal maksustatav tehing,
mille maksustatavat vadrtust saaks seal vahendada. Teiseks on Madalmaades
riiklikele = haigekassadele tehtud tarned seal Uhendusesiseste tarnetena
maksuvabad.

Sellegipoolest on vdimalik, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata jaatavalt,
sest direktiivi 2006/112 kontseptsiooni jargi kuuluvad Madalmaad ja Saksamaa
kaibemaksudiguslikult siseturu hulka. Sellele tuginedes ei saaks Madalmaadest
Saksamaale tehtud tarnet tegelikult kdsitada muuna kui riigisisese tarnena.
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Vaidlusalusel maksustamisaastal oli siseturu rajamine liidu liikmesriikide vahel
veel pooleli, kuna maksustamispddevus kuulus (ja kuulub jatkuvalt)
litkmesriikidele. Seepérast on liikmesriikidevaheliste tarnete suhtes, mille teeb (ks
maksukohustuslane teisele vdi — nagu kdesolevas asjas — maksukohustuslane
juriidilisele isikule, kohaldatav erikord, mis toob Uhendusesisese tarne puhul
direktiivi 2006/112 artikli 138 alusel kaasa maksuvabaduse lahteliikmesriigis
(k&esolevas asjas Madalmaad) ja  (hendusesisese  soetamise  puhul
direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti b alusel koosmdjus artikliga 20
maksukohustuse sihtliikmesriigis (k&esolevas asjas Saksamaa).

Médlemad teokoosseisud moodustavad tiheskoos Uhendusesisese tehingu, millega
kantakse maksustamine lahteliikmesriigist tle sihtliikmesriikiy, Selle“kohta on
Euroopa Kohus juba markinud, et thendusesisene tarne ja “Ghendusesisene
soetamine kujutavad endast ,,uht ja sama majandustehingut:, (2%. septembri
2007. aasta kohtuotsus Teleos, C-409/04, EU:C:2007:548, punkt23jj) ja on
seejuures ,,uhendusesisese tehingu osa (kohtuotsuslelees, EU:C:2007:548,
punktid 37 ja 41), mille eesmérk on ,maksutulu ‘Glekandmine liikmesriiki, kus
toimub tarnitud kauba IGpptarbimine* (kohtuotsusedIelees, EW:C:2007:548,
punkt 36, 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Cellee, €-146/05, EU:C:2007:549,
punkt 22, ja 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus TwohInternational, C-184/05,
EU:C:2007:550, punkt 22; 22. aprilli2010. aasta kehtuotsus X ja fiscale eenheid
Facet-Facet Trading, C-536/08@ ja »C-539/08, “EU:C:2010:217, punkt 30
ja 7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus R., €-285/09, EU:C:2010:742, punkt 37).

Arvestades eespool margitad-Siseturu suhtes kehtivat korda, tekib kisimus, ega
kaebajat, olgugi et ta el ole kdesolewvas asjas vaidlusaluste tarnetega seoses
Saksamaal maksustatavat tehingut teinudyei tule ikkagi kohelda selliselt, nagu
oleks selline tehing tehtudy Maksuvaba thendusesisene tarne Madalmaades tuleks
siis, arvestades tarnitud Kauba“léhetamist Saksamaale, lugeda samavaarseks
Saksamaal maksustatava tehinguga.

Seda jareldustitoetab siseturul ja liikmesriigis tehtud tehingute vérdne kohtlemine.
Toelisel siseturul tuleks kaebaja tehtud tarneid késitada samamoodi nagu
liilkmesriigis tehtudatarneid, mistottu tuleks tasu vahenemisest tulenevalt maksu
korrigeerida. Sellisel juhul oleks ebaoluline, et kaebaja tarne eest ei pea
kaibemaksu _maksma mitte kaebaja, vaid soetuse maksustamise raames peaksid
seda‘maksma-ritklikud haigekassad.

Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus komisjon vs. Saksamaa (C-427/98,
EU:C:2002:581, punkt 64 jj) selles kiisimuses selgust ei loo, sest eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul ei tehtud selles jareldusi tasu vahenemise vdimaluse
kohta sihtliikmesriigis (k&esolevas asjas Saksamaa).



